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Raum und Zeit im Lichte der neuesten physika- 
lischen Theorien. 
Von Prof. Eduard Hartmann in Fulda. 


‚Die Einsteinsche Lehre von der Relativität ‘dller räumlichen und 
zeitlichen Bestimmungen hat in den zehn Jahren, die seit ihrer:ersten 
Aufstellung verflossen sind, so viel Aufsehen erregt und in ihrer 
neuesten Entwicklung eine so überraschende Wendung genommen, 
dass ein gedrängter Ueberblick über das Wesen .des Relativitäts- 
'prinzips und die dadurch hervorgerufenen philosophischen Erörterungen 
wohl auf allgemeines Interesse rechnen kann. Betrachten wir zu- 
nächst den Inhalt und die Bedeutung des Prinzips vom Jahre 1905. 


I. Wesen und Bedeutung des Einsteinschen Relativitätsprinzips 
vom Jahre 1905. 


1. Das Relativitätsprinzip der klassischen Mechanik. 


Schon die klassische Mechanik besitzt ein Relativitäts- 
prinzip!). Darüber ein paar Worte. Newton spricht in seinen be- 
rühmten Bewegungsgesetzen, die die Grundlage der klassischen 
Mechunik bilden, von Bewegungen im absoluten Raume, der sich 
unserer Wahrnehmung gänzlich entzieht. Wollen wir die Newton- 
schen Gesetze auf wirkliche Bewegungen anwenden, so bedürfen 
wir eines Bezugsystems, das unserer Erfahrung zugänglich ist 
oder mit erfahrbaren Gegenständen in einem bekannten Zusammen- 
hange steht. Ein auf der Erde ruhendes System würde unserem 
Zwecke nicht vollkommen entsprechen; denn es würden darin, 
wie die Drehung der Schwingungsebene eines frei schwingenden 
'Pendels sowie die Abweichung eines ohne Anfangsgeschwindigkeit 
fallenden Körpers von der Lotrichtung beweisen, die Newtonschen 
Gesetze nicht vollkommen erfüllt sein. Darum sehen sich die Astro- 
nomen genötigt, zu einem Koordinatensystem ihre Zuflucht zu 
‘nehmen, dessen Anfangspunkt im Schwerpunkt des Planetensystems 
ruht und dessen Achsen nach drei weit entfernten Fixsternen hin- 
weisen. Für dieses System stellte Laplace die Bewegungsgleichungen 
der Himmelskörper auf. In ihm ist das Trägheitsprinzip so voll- 


1) Ueber die Galilei-Newtonsche Bewegungslehre siehe E. Becher, Welt- 
gebäude, Weligeseize, Weltentwicklung (Berlin 1915) 147 ff, 
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kommen erfüllt, dass wir nicht die geringste Abweichung davon fest- 
stellen können. Daher führt es auch den Namen Inertial- 
system. 

Mit dem genannten System sind nun ganz gleichwertig alle die- 
jenigen, die sich zu ihm in geradliniger und gleichförmiger Bewegung 
befinden. Sie alle führen darum den Namen eines Inertialsystems 
mit demselben Rechte. In ihnen allen spielen sich alle rein mecha- 
nischen Vorgänge nach genau denselben Gesetzen ab, so dass wir 
keinen Grund haben, das eine vor dem anderen zu bevorzugen. 
Das ist der Inhalt des Relativitätsprinzips der klassischen Mechanik. 
Der Grund dafür ist bekanntlich darin zu suchen, dass es in den 
Newtonschen Gesetzen nicht auf die Geschwindigkeiten selbst, sondern 
auf Geschwindigkeitsänderungen ankommt, diese sich aber für alle 
Inertialsysteme als gleich herausstellen. 


2. Das neuere Relativitätsprinzip. 


Es liegt nun die Frage nahe, ob das alte Relativitätsprinzip 
auch für die, elektromagnetischen Vorgänge gilt. Pflanzt sich etwa 
das Licht in allen Inertialsystemen mit derselben Geschwindigkeit 
fort? Die Antwort scheint nicht schwer zu sein. Die elektromag- 
netischen Vorgänge im Vakuum werden in relativ einfacher Weise 
und mit der grössten Genauigkeit durch die Maxwelilschen Gleichungen 
dargestellt. Man braucht also nur zu untersuchen, ob diese Glei- 
chungen ihre Form behalten, wenn man von einem Bezugsystem 
S zu einem anderen System $‘ übergeht, das sich gegen $ mit der 
Geschwindigkeit v bewegt. Eine einfache Ueberlegung zeigt, dass 
dies nicht der Fall ist. Die Gleichungen verlieren Leim Uebergang 
von einem System zum anderen ihre Form. Es sind darum nicht 
alle Systeme gleichberechtigt. Eines hat den Vorzug: jenes nämlich, 
in dem sich das Licht nach allen Seiten mit derselben Geschwindig- 
keit fortpflanzt. Für dieses System allein gelten die Maxwellschen 
Gesetze. In allen übrigen finden wir diese Gesetze verändert, und 
aus der Grösse dieser Veränderungen können wir die Geschwindig- 
keit berechnen, womit sich ein solches System gegen das eine aus- 
gezeichnete System bewegt. 

Man braucht sich übrigens, um die Existenz eines ausgezeich- 
neten Systemes zu erkennen, nicht einmal auf die Maxwellschen 
Gleichungen zu berufen. Es genügt darauf hinzuweisen, dass sich 
die elektromagnetischen Vorgänge im Aether abspielen, dieser aber, 
wie sich aus der Aberration des Lichtes und dem Fizeauschen Ver- 
suche ergibt, an der Bewegung der Körper nicht teilnimmt, sondern 
in dem Inertialsystem, in dem er einmal ruht (etwa dem Fixstern- 
system), für alle Zeiten ruht. Man muss darum erwarten, dass 
ein Inertialsystem, jenes nämlich, worin der Aether ruht, vor 
allen anderen ausgezeichnet ist. Nehmen wir einmal an, es be- 
wege sich das Zimmer, worin wir uns befinden, mit einer Ge- 
schwindigkeit von 30 Kilometern in der Sekunde durch den Aether. 
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Wir lassen nun eine helle Lampe in der Mitte des Zimmers 
einen Augenblick aufleuchten. Die Lichterregung wird sich ohne 
Zweifel an allen Seiten ausbreiten. Aber mit welcher Ge- 
schwindigkeit? Bedenken wir, dass sich der Aether relativ zu 
unserem Zimmer in Bewegung befindet, dass also ein Aetherwind 
oder ein Aetherorkan unser Zimmer durchbraust, so werden wir er- 
warten, dass sich das Licht für uns, die wir seine Geschwindigkeit 
relativ zu den Zimmerwänden beobachten, nicht nach allen Seiten 
mit derselben Geschwindigkeit fortpflanzt. Beträgt die Lichtgeschwin- 
digkeit im ruhenden Aether 300000 km, so wird sie in unserem 
Zimmer in der einen Richtung (der Richtung des Aetherorkanes) 
300000 + 30 km, in der entgegengesetzten Richtung 300000 — 
30 km in der Sekunde betragen. 

“Nun ist aber jene Annahme durch die Bewegung der Erde um 
die Sonne tatsächlich erfüllt. Da nämlich die Erde im Laufe eines 
Jahres in dem oben genannten astronomischen Inertialsystem eine 
kreisähnliche Bahn beschreibt, so kann sie nicht während des ganzen 
Jahres relativ zum Aether ruhen. Es kann also nicht während des 
ganzen Jahres Aetherstille in unserem Zimmer herrschen, es muss 
zu manchen Zeiten des Jahres Aethersturm bestehen und zwar von 
der obengenannten Geschwindigkeit, und dieser Sturm muss sich 
in der Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Lichtes sowie in dem Ab- 
lauf sonstiger elektromagnetischer Erscheinungen auf der Erde be- 
merkbar machen. 

Diese Erwartungen werden aber durch die Erfahrung Lügen gestraft. 
Alle, auch die feinsten Beobachtungen stimmen darin überein, dass 
sich die Bewegung der Erde gegenüber dem Aether niemals bemerk- 
bar macht; alle elektromagnetischen Erscheinungen verlaufen so, 
als ob niemals Aetherwind, sondern beständig Aetherstille herrschte. 
Von besonderem Interesse sind hier die Versuche von Michelson 
und Morley, die sich mit dem Einfluss der Erdbewegung auf die 
optischen Vorgänge an der Erdoberfläche beschäftigen und von einer 
solchen Genauigkeit sind, dass noch ein Hundertstel des zu erwar- 
tenden Resultats mit Sicherheit festgestellt werden könnte. Aber 
nicht einmal dieses Hundertstel ist vorhanden. Zu demselben nega- 
tiven Resultate führten alle übrigen Experimente, die einen Einfluss 
der Erdbewegung auf irgendwelche elektromag.setische Vorgänge 
nachweisen wollten. So scheint der Schluss unvermeidlich zu sein: 
Auch für die elektromagnetischen Erscheinungen gibt es kein aus- 
gezeichnetes Bezugssystem, auch für sie sind alle Inertialsysteme 
gleichberechtigt, und so erweitert sich das Relavitätsprinzip der Me- 
chanik zum allgemeinen die ganze Physik umfassenden Prinzip: 
Alle physikalischen Vorgänge verlaufen in allen Iner- 
tialsystemen nach genau denselben Gesetzen. 

Wollen wir tiefer in den Sinn des Relativitätsprinzips eindringen, 
so müssen wir den Uebergang von einem Inertialsystem zu einem 
andern näher ins Auge fassen. 
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Wir setzen zwei rechtwinklige Koordinatensysteme $ und $’ 
voraus mit den beiden Beobachtern 3 und 3’, Die Achsen der beiden 
Systeme seien einander paarweise parallel. S’ entferne sich von S 
in der Richtung der x-Achse mit der Geschwindigkeit v. Den Moment, 
in dem die beiden Systeme zusammenfielen, mögen beide Beobachter 
zum Ausgangspunkt ihrer Zeitrechnung wählen. Es trete nun im 
System S ein Ereignis Z ein, etwa das Aufblitzen eines Lichtsignals. 
Dieses Ereignis wird vom Beobachter 3 in seinem Systeme 5 zu einer 
bestimmten Zeit und an einem bestimmten Orte wahrgenommen. Die 
Zeit werde bezeichnet durch f£, die drei Koordinaten des Ortes durch 
x, y und z. Dasselbe Ereignıs wird nun aber auch vom Beobachter 
B’ im Systeme S’ wahrgenommen. - Er findet es zur Zeit £’an dem 
Orte x’, y’, 2’. Es fragt sich nun, wie-die Grössen x’, y’, z’ und 
£’ mit den Grössen x, y, 2 und £ zusammenhängen. 


Sollen sich die elektromagnetischen Vorgänge in beiden Systemen 
nach denselben Gesetzen vollziehen, so müssen die Transformations- 


Gleichungen bestehen x =, (x-oN), Wer, e=5(t-%7 


WOLDzze Br ist, und c die Grösse der Lichtgeschwindigkeit be- 
Fr 


deutet. Es sind dies Gleichungen, die auf den ersten Blick sehr 
befremden und von denen Einstein selbst erklärte, dass er wochen- 
lang über sie nachdenken musste, bis sie ihm nicht mehr absurd 
erschienen. 

Was daran am meisten befremdet, ist der Umstand, dass die 
beiden Beobachter für einunddasselbe Ereignis nicht nur verschiedene 
Raumkoordinaten, sondern auch verschiedene Zeitmomente vorfinden '). 


Hierin liegt auch der Grund für die paradoxen Konsequenzen 
der Relativitätstheorie. Zunächst ergibt sich daraus, dass die Licht- 
geschwindigkeit in der Natur eine ganz einzigartige Rolle spielt: 
sie ist die grösste Geschwindigkeit, die überhaupt existieren kann. 
‚Kein materielles Teilchen kann sich in irgend einem Bezugsystem 

schneller bewegen, kein Zustand in einem Medium schneller fort- 
pflanzen als mit der Geschwindigkeit von 300 000 km in der Sekunde. 

Eine zweite auffällige Konsequenz ist die Relativität der räum- 
lichen Grössen. Es hat ein und derselbe Körper, von zwei ver- 
schiedenen Systemen beobachtet, verschiedene Dimensionen in jener 
Richtung, in der sich das eine Bezugsystem gegen das andere be- 
wegt. Daraus lässt sich der Satz ableiten; ?) „Bringen wir einen 
Stab unter Aufrechterhaltung seines inneren Zustandes (etwa im 


‚) Die Galilei-Newtonschen Triansformationsgleichungen laufen: 
vex-vsy=y,’=2z,t=t. Während also nach der Newtonschen Auf- 
‘assung, deren Rıchligkeit bis zum Aultreten Einsteins überall als selbstver- 
sändl.ch verausgeseizt wurde, die Zeiibestimmiheit eines Ereignisses beim 
liebergang von einem System zu eınem andern unverändert bleibt (f’ = t), ist 
wies nach der Relatıvilätsiheorie nicht der Fall. 

N Vgl. M. aue, Das Relativitätsprinzip (Braunschweig 1911) 41. 
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leeren Raum und ohne Wärmezufuhr) von der Ruhe auf die Ge- 
schwindigkeit g, so zieht er sich im Verhältnis V ı _ 7° zusammen.“ 
: e o. 

Eine Kugel verwandelt sich unter denselben Umständen in ein 


Rotationsellipsoid, das für g=c in eine unendlich dünne Scheibe 
übergehen würde. 


Ganz ähnlich verhält es sich mit der zeitlichen Dauer eines 
Vorgangs. Auch sie erweist sich als abhängig von dem Bezug- 
system des Beobachter. Man kann hier den Satz ableiten; Eine 


mit der Geschwindigkeit g bewegte Uhr geht im Verhältnisse I a g° 
FE 


langsamer als dieselbe Uhr, wenn sie ruht. Für g=c würde sie 
stillstehen. 


Nicht nur die räumlichen und zeitlichen Grössen sind von dem 
Bezugsystem abhängig, sondern es gilt dies unter gewissen Voraus- 
seizungen auch für die Ordnung der Aufeinanderfolge der Ereig- 
nisse, so dass das Früher und das Später für zwei verschiedene 
Systeme ihre Plätze miteinander vertauschen können. Gerade 
diese Konsequenz der Relativitätstheorie hat grosse Verwunderung 
hervorgerufen. „Die Folgerung‘, erklärt M. Plank, ‚dass Früher und 
Später sich für verschiedene Beobachter geradezu umkehren können, 
klingt für den ersten Augenblick geradezu ungeheuerlich“, ‚‚aber‘‘, fügt 
er hinzu, ‚vielleicht nicht ungeheuerlicher, als vor fünfhundert Jahren 
die Behauptung geklungen haben mag, dass die Richtung, welche 
wir die vertikale nennen, keine absolute ist. sondern binnen vier- 
undzwanzig Stunden im Räume einen Kegel beschreibt‘ !). 


Wie lässt sich nun die merkwürdige Tatsache, dass wider alles 
Erwarten auch die elektromagnetischen Erscheinungen in allen 
Systemen nach denselben Gesetzen verlaufen, erklären? Wenn wir 
von der Hypothese von W. Ritz?) absehen, wonach die Lichige- 
schwindigkeit von der Geschwindigkeit der Lichtquelle abhängt, wie 
die Geschwindigkeit eines Geschosses von der des Geschützes, einer 
Annahme, die mit den astronomischen Tatsachen im Widerspruch 
steht?) und nach Laue‘) fast gegen alle gesicherten Tatsachen der 
Optik verstösst, so bleiben nur zwei Erklärungsmöglichkeiten übrig, 
die sich an die Namen von A. H. Lorentz und A. Einstein knüpfen. 


») M. Plank, Die Stellung der Physik zur mechanischen Naturerklärung 
(Leipzig 1910) 25. 

2) Ueber den Gegensatz zwischen der Einsteinechen und der Ritzschen 
Anffassung siehe P, Ehrenfest, Zur Krise der Lichtätherhypoibese (Berlin 
1913) 16 ff. 

3) W. de Sitter, Ein astronomischer Beweis für die Konstanz der Licht- 
geschwindigkeit. Physik. Zeilschr. 14 (1913) 429. 

“) M. Laue, Das Relativitätsprinzip. Jahrbücher der Philosophie i ( 1913; 
105, 
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a) Die Theorie von H. A. Lorentz). 


Nach Lorentz ist die Identität der Gesetze für verschiedene 
Beobachter nur Schein. Tatsächlich gelten die Maxwellschen Glei- 
chungen nur für das im Aether ruhende System. Dieses ist also 
wirklich vor allen andern ausgezeichnet; nur in ihm pflanzt sich 
das Licht nach allen Seiten mit derselben Geschwindigkeit fort. 
In allen relativ zum Aether bewegten Systemen ergeben sich Ab- 
weichungen von den Maxwellschen Gesetzen. 

Wie kommt es aber, dass der bewegte Beobachter von diesen 
Abweichungen nichts merkt? Es ist dies auf den Einfluss 
des Aethers zurückzuführen. Der „Aetherwind‘“, der. unser Labo- 
ratorium durchweht, verändert die Dimensionen aller darin befind- 
lichen Körper und deformiert darum auch unsere Massiäbe, er 
beeinflusst den Ablauf aller Bewegungsvorgänge und darum auch den 
Gang unserer Uhren und zwar gerade in der Weise, dass die mit 
Hilfe unserer gefälschten Instrumente angestellten Beobachtungen 
die unveränderte Geltung der Maxwellschen Gesetze und darum die 
scheinbare Nichtexistenz des Aetherwindes zum Resultate haben. 


Damit finden auch die oben erwähnten Paradoxien ihre Er- 
klärung; nur der im Aether ruhende Beobachter stellt die wahre 
Grösse und Form der Körper, die wahre Dauer und Ordnung der 
Geschehnisse fest, alle übrigen sind an „Beobachtungsfelhler‘‘ ge- 
bunden, die niemals korrigiert werden können, weil die Bewegung 
zum Aether und die dadurch bedingte Deformation der Beobach- 
tungsmittel stets unbekannt bleiben. Eine solche Korrektur hätte 
auch keinen besonderen Wert, da ja in dem Welıbilde des be- 
wegten Beobachters dieselben Gesetze herrschen wie in der wirk- 
lichen Welt. 

Um den negativen Resultaten des Michelsonschen und einer 
Reihe weiterer Experimente gerecht zu werden, muss Lorentz an- 
nehmen, dass der Aetherwind alle Körper in seiner Richtung in 
einem bestimmten Verhältnis verkürzt, die Massen aller materiellen 
Teilchen in bestimmter Weise verändert und endlich auch auf 
alle zwischen irgend welchen Teilchen wirkende Kräfte einen ent- 
sprechenden Einfluss ausübt. Es sind dies Annahmen, die zu der 
elektromagnetischen Theorie der Materie hindrängen d. h. zu der 
Lehre, dass alle Materie aus elektrischen Ladungen besteht. 


Mit diesen Annahmen gelangt Lorentz übrigens nicht zu einer 
vollkommenen Gleichwertigkeit der Bezugsysteme. Ein mit ganz 
idealen Mitteln ausgerüsteter Beobachter würde mit der Aenderung 
seines Inertialsystemes auch eine Aenderung der Naturgesetze kon- 


p) H. A. Lorentz, Elektromagnetische Erscheinungen in einem System, 
.das sich mit beliebiger, die des Lichtes nicht erreichend:r Geschwindigkeit be- 
wegt. Sammlung: Das Relativilätsprinzip. Leipzig 1913. — Ferner Lorentz, 


Die Maxwellsche Theorie und die Elektronentheorie. Kultur der G t 
Physik (Leipzig 1915) 311. N 
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statieren. Es wird also von Lorentz zwar den bisherigen 
Beobachtungen Genüge geleistet,aberdasRelativitäts- 
Prinzip ın seinem vollen Umfange nicht anerkannt. 


b) Die Theorie von A. Einstein. 


_ Viel radikaler geht Einstein ') vor. Für ihn ist die Indentität der 
Naturgesetze für die verschiedenen Bezugsysteme kein Schein, der durch 
irgend welche Deformierung der Beobachtungsmittel erklärt werden 
müsste, sondern volle Wahrheit. Alle Inertialsysteme sind ihm nicht 
nur dem Scheine nach, sondern in Wirklichkeit gleichberechtigt. 
Wenn darum in zwei Systemen für ein und dasselbe Ereignis Ort 
und Zeit verschieden bestimmt werden, so sind diese Bestimmungen 
gleich wahr, eine jede bezieht sich eben auf das Svstem, in dem 
sie vorgenommen ist. Eine allgemeingültige, vom Bezug- 
system des Beobachters unabhängige räumliche und 
zeitliche Ordnung der Ereignisse gibt es nicht. Raum- 
und Zeitbestimmungen haben infolgedessen nur dann einen be- 
stimmten Sinn, wenn das dazugehörige System angegeben ist. Der 
Stab hat für verschiedene Beobachter verschiedene Längen; eine 
„wahre‘‘ Länge gibt es nicht. Was dem einen Beobachter als 
Kugel erscheint, erscheint einem anderen als Rotationsellipsoid ; 
eine wahre Gestalt gibt es nicht. Ein Vorgang, der fur den einen 
Beobachter eine Sekunde dauert, kann für einen anderen tausend 
Jahre in Anspruch nehmen; eine wahre Länge der Dauer gibt es 
nicht. Auch der Begriff der Gleichzeitigkeit kann nicht für alle 
Fälle als allgemeingültig aufrecht erhalten werden; Ereignisse, die 
für den einen Beobachter gleichzeitig an verschiedenen Orten statt- 
finden, können für einen anderen zu verschiedenen Zeiten statt- 
finden. Selbst das Früher und Später können unter Umständen ihre 
Plätze vertauschen, so dass für den einen Zı früher als Ze, für 
den anderen Fa früher als Zı ist, und zwar nicht in dem Sinne, 
dass der eine von ihnen sich über die wahre Ordnung täuschte, — 
das würde uns zu der Lorentzschen Auffassung zurückführen — 
sondern in dem Sinne, dass beide Auffassungen ganz gleichberech- 
tigt sind. 

. Diese Lehre übertrifft nach M. Plank an Kühnheit alles, was 
bisher in der spekulativen Naturforschung, ja in der philosophischen 
Erkenntnistheorie geleistet worden ist. „Die nicht-euklidische Geo- 


1) A. Einstein, Zur Elektrodynamik bewegier Körper. Ann. d. Plıysik 
1915, S. 891 — Zusammenfassende Darstellungen: A. Einstein, Referat über 
die Relativitätstheorie im Jahrbuch der Radioaktivität. 4 (1907) 411. — M. 
Laue, Das Relativitälsprinzip, Braunschweig 1913; — Zur Einführung in die 
Einsteinsche Theorie: A Einstein, Die Relativilätstheorie. Kultur d. Gegen- 
wart. Physik (Leipzig 1915; 703. E. Cohn, Physikalisches über Raunı und 
Zeit. Leipzig 1911. M. Laue, Das Relativitätsprinzip. Jahrbücher der 
Philosophie. 1 (1918) 99. H. Witte, Raum und Zeit im Lichte der neueren 
Phvsik. Braunschweig 1914. ” 
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metrie, bemerkter!), „ist ein reines Kinderspiel dagegen, und doch 
beansprucht das Relativitätsprinzip im Gegensatz zur nicht-eukli- 
dischen Geometrie, die bisher nur für die reine Mathematik: in 
Betracht kommt, mit vollem Recht reale, physikalische Bedeutung. 
Mit der durch das Prinzip im Bereiche der physikalischen Weltan- 
schauung hervorgerufenen Umwälzung ist an Ausdehnung: und Tiefe 
wohl nur die durch Einführung des kopernikanischen Weltsystems 
bedingte zu vergleichen.“ M. La Rosa?) spricht von einer Sturz- 
welle, die an den Grundlagen der gesamten Physik rüttelt und sie 
umstösst, die Gebiete der Schwesterwissenschaften, namentlich die 
Astronomie und Chemie, überflutet und uneindammbar bis zu den 
Grenzen der Erkenntnistheorie vordringt.“ Nach O. D. Chwolson?) 
findet die Tiefe der grundlegenden Konzeption, die unerhörte Kühn- 
heit, mit der diese neue Lehre in radikalster Weise unsere funda- 
mentalsten Vorstellungen umwälzt, kein Analogen in der Geschichte 
der verschiedenen Wissenschaften, die den uns umgebenden und 
von uns beobachteten Erscheinungen gewidmet sind. „Dieser neuen 
Lehre,‘ erklärt-er, „entspricht eine neue Weltanschauung, die sich 
vielfach und in ihren Grundlagen von der bisherigen unterscheidet, 
indem sie sogar diejenigen Vorstellungen vernichtet, die als Axiome, 
als selbstverständliche Wahrheiten geltend, weder ausgesprochen noch 
formuliert, sondern von allen fast unbewusst als etwas Unzweifel- 
haftes anerkannt wurden. Die Umwälzung, die der Ersatz der 
geozentrischen Weltanschauung durch die heliozentrische seinerzeit 
hervorgerufen hat, ist klein und unbedeutend im Vergleich zu dem, 
was der Menschheit bevorsteht, wenn sie das Relativitätsprinzip 
allgemein anerkennt, sich mit ihm vertraut und es zum Eckstein 
einer neuen Weltanschauung macht.“ 


I. Kritik des Relativitätsprinzips vom Jahre 1905. 


Will man vom philosophischen Standpunkte zu der neuen Re- 
lativitätslehre Stellung nehmen, so wird man nicht nur fragen müssen, 
ob sie widerspruchsfrei ist und mit den Tatsachen im Einklang steht, 
sondern auch ob sie mit einer realistischen Weltanschauung, deren Gültig- 
keit wir hier gegenüber dem Positivismus und Idealismus voraussetzen, 
vereinbar ist. Zunächst erheben wir also die Frage: 


1. Ist die Relativitätstheorie widerspruchsfrei 
und im Einklang mit den Tatsachen? 
a) Widerspricht die Relativitätstheorie sich selbst? 


‚Diese Frage wird im allgemeinen verneint. Auch diejenigen, 
die sich der Einsteinschen Lehre gegenüber ablehnend verhalten 


') M. Plank, Acht Vorlesungen über theoretische Physik (Leipzig 1910) 137. 
?) M.La Rosa, Der Aether, Geschichle einer Hypothese (Leipzig 1912) 6. 


°»), O.D. Chwolson, Jahrbuch der Physik. 4, Bd., 2. Hälfte (B :hwei 
1912) 308. Y , 2. Hälfte ( raunschweig 
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oder doch kluge Zurückhaltung üben, geben zu, dass ein formeller 
Selbstwiderspruch nicht vorliegt. Ich verweise hier auf die klaren 
und gründlichen Ausführungen von E Becher.!) ‚Das Relativitäts- 
prinzip“, schreibt er, „scheint geradezu widersprechende Urteile 
zu furdern: Zwei Ereignisse sollen zugleich gleichzeitig und un- 
gleichzeitig, zwei Längen gleich und ungleich sein. Der Wider- 
spruch wird freilich beseitigt durch den Zusatz: je nach dem Be- 
wegungszustande des Beobachters, der die Feststellungen macht. 
Diese Behauptung ist nicht von vornherein logisch unmöglich ; sie 
ist widerspruchsfrei und denkbar.“ Dabei verkennt Becher nicht, 
dass die neue Lehre einer tiefeingewurzelten Ueberzeugung der 
ganzen Menschheit auf das schärfste widerspricht: ‚wir sind alle 
zunächst davon überzeugt, dass Gleichzeitigkeit sowie Gleichheit 
von Längen und Zeiten für alle gelten müssen, wenn sie von 
einem Beobachter richtig festgestellt worden sind; wir meinen, 
dass sie dann >»schlechthin«, »absolut«, gelten müssen, nicht nur 
‚relative zu dem sie feststellenden Beobachter.“ Dieser Wider- 
spruch mit einer tiefeingewurzelten Auffassung wird natürlich von den 
Anhängern der Relativitätslehre zugegeben. Sie betonen aber, dass 
hierin noch kein durchschlagender Grund gegen ihre Richtigkeit ge- 
geben sei, denn die Geschichte lehre, dass sich gar manche Auf- 
fassung, die viele Jahrhunderte lang als selbstverständlich galt, 
schliesslich als irrig herausgestellt habe. Becher räumt dies ein, 
betont aber mit Recht, dass man starke Gründe fordern müsse, 
wenn eine so tief eingewurzelte Auffassung, die sich bisher durch- 
aus zu bewähren schien, aufgegeben werden solle. 

Nun könnte man allerdings den Versuch machen zu zeigen, 
dass die Einsteinsche Relativitätslehre ihren eigenen \'oraussetzungen 
widerspreche und sich so wenigstens mittelbar selbst aufhebe. In 
der Tat ist dieser Weg von mehreren Gelehrten eingeschlagen 
worden. So weist F. Lipsius?) darauf hin, dass es sich in der 
Relativitätstheorie um Zeit- und Raumbestimmungen handele, es 
aber im Wesen von Zeit und Raum liege, dass sie nicht relativiert 
werden könnten. Er stützt sich dabei auf die Anschauungen von 
W. Wundt?), wonach die Motive für die logische Zerlegung aller 
Wahrnehmung in einen materialen und einen formalen Bestandteil, 
in der unabhängigen Variation dieser Bestandteile und der Konstanz 
des formalen Bestandteils zu suchen seien. Man gewinne den Begriff 
der Zeit, indem man den Wahrnehmungsinhalt in einen veräuder- 
lichen Stoff und eine Form von konstanten Eigenschaften zerlege. 
Darum müsse die Zeit als Unterlage eines jeden Urıeils über Ver- 
änderlichkeit selbst unveränderlich gedacht werden. Wenn Einstein 


) E. Becher, Weltgebäude, Weltgesetze, Weltentwicklung (Berlin 1915; 
196 ff. 

%) F. Lipsius, Einheit der Erkenninis und Einheit des Seins (Leipzig 
1913) 224 ff. al 

®) W. Wundt, System der Philosophie (Leipzig .1897) 105 ff. 
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glaube, dass die Zeit je nach dem Bezugsystem schneller oder lang- 
samer laufe, so verwechsele er ebenso die Zeit mit zeitlichem Ge- 
schehen, wie Riemann und Helmholtz den Raum mit räumlichen 
Dingen verwechselten. 


Diese Erwägungen sind meines Erachtens nicht durchschlagend. 
Geben wir einmal zu, dass die Zeitvorstellung auf dem angegebenen 
Wege entstehe. Es wird dann jeder Beobachier in seiner Weise 
die formalen und materialen Faktoren von einander trennen. Es 
wird zwar ein jeder zu demselben allgemeinen Schema „Zeit“ 
kommen, aber ein jeder wird innerhalb dieses Schemas seinem 
Bezugsystem entsprechend die Ereignisse geordnet finden. Wenn 
man sagt, jeder Beobachter habe seine eigene Zeit, so soll das 
nur besagen, dass jeder seine eigene Anordnung der Ereignisse in 
der „Zeit“ besitzt. Wenn man sagt, die Zeit des einen Beobach- 
ters läuft schneller als die des andern, so ist wiederum nur die 
Rede vom Ablauf der Geschehnisse in der „Zeit“. 


Aehnlich sind die Einwände, die von seiten der Anhänger 
Kants gegen das Relativitälsprinzip erhoben werden. Nach M. 
Lauet) ist es allerdings mit dem kritischen Idealismus sehr wohl 
vereinbar. Raum und Zeit sind, so führt er aus, nach Kant reine 
Formen der Anschauung, ein Schema, in welches wir die Gescheh- 
nisse einordnen, damit sie im Gegensatz zu subjektiven, in hohem 
Masse zufälligen Wahrnehmungen objektive Bedeutung gewinnen. 
Diese Einordnung kann nicht a priori, sondern nur auf Grund. der 
empirischen Kenntnis der Naturgesetze vollzogen werden. So können 
Ort und Zeit einer beobachteten Veränderung an einem Himmels- 
körper nur auf Grund der optischen Gesetze festgestellt werden. 
Dass zwei verschieden bewegte Beobachter, wenn jeder sich selbst 
als ruhend betrachtet, diese Einordnung auf Grund derselben Natur- 
gesetze verschieden vornehmen, enthält keine logische Unmöglichkeit. 
Objektive Bedeutung haben beide Einordnungen dennoch, da sich 
aus jeder von ihnen vermittelst der Lorentzschen Transformations- 


Re die für anders bewegte Beobachter gültige eindeutig ableiten 
assen. 


Wir wollen Laue darin nicht widersprechen, dass die Rela- 
tivitätstheorie mit der Auffassung von Raum und Zeit als reinen 
Anschauungsformen sowie mit der Objektivität der Erfahrung im 
Kantischen Sinne vereinbar ist, tatsächlich war aber Kant doch der 
Ueberzeugung, dass es eine vom Bezugsystem des Beobachters unab- 
hängige, räumliche und zeitliche Ordnung der Ereignisse gebe, und 
angesehene Vertreter des modernen Idealismus sehen in dieser 
Lehre nicht nur einen wesentlichen Bestandteil der kritischen Philo- 
sophie, sondern auch in ihrer Richtigkeit die notwendige Voraus- 
setzung für jede empirische Orts- und Zeitbestimmung. 


') M. Laue, Das Relativilätsprinzip (Braunschweig 1911) 36, 
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Hier ist vor allem P. Natorp!) zu nennen, der sich in seinen 
„Logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften“ 
eingehend mit der Relativitätslehre beschäftigt. Naöh seiner Meinung 
spricht dieselbe nur den Unterschied zwischen der reinen und 
empirischen Zeit- und Raumbestimmung aus. Die absoluten Begriffe 
der Zeit und des Raumes würden dadurch nicht überflüssig. Sie 
müssten vielmehr für jede empirische Zeit- und Raumbestimmung 
vorausgesetzt "werden. 

Natorp hat ohne Zweifel insofern Recht, als ein blosses Neben- 
einanderlegen von Körpern und ein blosses Vergleichen von Be- 
wegungen noch kein Messen ausmacht. Es muss eine „Idee“, eine 
mathematisch-physikalische Theorie der zu messenden räumlich- 
zeitlichen Mannigfaltigkeiten jenen Operationen zu Grunde liegen, 
wenr sie ein Messen von Raum und Zeit darstellen sollen?). Damit 
scheint aber die Einsteinsche Auffassung noch nicht widerlegt zu 
sein. Denn auch hier wird der Messung eine ‚Idee‘ zu Grunde 
gelegt, nur ist es nicht die Idee der absoluten, sondern der relativen 
Raum- und Zeitordnung?). 

Mit den Natorpschen Ausführungen sind nahe verwandt die 
von R. Hönigswald*). Auch er behauptet, es gebe keinen Begriff 
einer Zeit- und Raumbestimmung ohne die Begriffe jener letzten 
Bezugsvsteme der absoluten Zeit und des absoluten Raumes. Die 
verschiedenen Zeiten, von denen die Relativitätstheorie rede, seien 
einer gemeinsamen Bedingung unterworfen, und diese eben sei 
die Zeit Newtons und Kants. Verschiedene Beobachter auf ver- 
schiedenen Himmelskörpern hätten verschiedene „Ortszeiten“, aber 
ein und dieselbe Zeit sei es, Jie sie umschliesse und auf deren 
Hintergrund jene Ortszeiten als solche vermittelst der Relativitäts- 
theorie erst bestimmt würden?). 

Da uns dieselben Ideen in etwas klarerer Form auch bei M. 
Frischeisen-Köhler entgegentreiten®), so wollen wir uns damit 
begnügen, die Ausführungen des letzteren etwas näher ins Auge zu 
fassen. 

Sein erster Einwand gegen die Relativitätstheorie knüpft an 
die Tatsache der Erdbewegung an. Ausschlaggebend für die Ein- 
steinsche Lehre sei die erfahrungsmässige Feststellung des Fehlens 
eines merklichen Einflusses der Erdbewegung auf die Lichigeschwin- 


») P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften 
(Leipzig 1910) 392 ff. 

2) Vgl. R.Hönigswald, Germetrien und Rau:nbesiimmung durch Messung. 
Naturwiss-nschafien III (19 5) 307 ff. . n 

3) Vgl. M.Schlick, Die philosophische Bedeutung des Relalivilätsprinzips 
Zeitschrift f. Philos. u. phil. Kritik. 159 (1415) 158. 

*) R. Hönigswald, Zum Streite über die Grundlagen der Mathematik 
(Heidelberg 1912) 84 ff. 

5) A. 2.0. 9. 

$) M, Frischeisen-Köhle:, Nas Zeitproblem: Jahrbücher der Philo- 
sophie I (1913) 129 ff. ’ Pe: 
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digkeit. Hierbei sei die Tatsache der Erdbewegung: wohl nicht nur 
in einem relativen Sinne, im Sinne der Kinematik, vorausgesetzt. Es 
sei doch kaum völlig gleichgültig, auf welche Körper die Begriffe 
Bewegung und Ruhe bei den gegenseitigen Lageveränderungen von 
Erde und Sonne bezogen würden. Die Antwort ist leicht zu geben. 
Die Bewegung der Erde ist nicht rein kinematisch zu verstehen. 
Dies würde ja bedeuten, es wäre ganz gleichgültig, auf welches 
System sie bezogen würde. Sie muss vielmehr mechanisch ver- 
standen d. h. auf ein Inertialsvstem bezogen werden. Welches 
Inertialsystem wir aber auswählen, ist gleichgültig; denn in jedem 
Falle kommen wir zu demselben Ergebnis, dass die Erde nicht 
während des ganzen Jahres relativ zum Aether ruhen kann. 


Von grösserer Bedeutung ist der. weitere Einwand !), in der 
Lorentztransformation und den Bedingungen, an die ihre Gültigkeit 
gebunden ist, sei ein Einheitssystem enthalten, in welchem allein 
„berechtigte“ Bezugsysteme unterscheidbar und in ihrem Ver- 
hältnis zu einander bestimmbar seien. Es müsse hier sorglältig das 
Bezugsystem eines hypothetisch angenommenen Beobachters von 
dem Bezugsystem des Theoretikers unterschieden werden, welcher 
gedanklich den Uebergang von einem Bezugsystem mit dem darin 
postulierten Beobachter zu einem anderen ebenso postulierten Beob- 
achter vollziehe. Lasse der Theoretiker verschiedene Bezugsysteme 
sich gegen einander in gleichförmiger Translation bewegen, lasse er 
gar von diesen Bezugsystemen Lich!signale hin- und hergehen, dann 
sei ersichtlich, wie er für diese verschiedenen Bezug-vsteme ein 
sie umfassendes, gemeinsames, für sie also absolutes Bezugsystem 
vorausseize. In der Tat setze die Relativitätstheorie ein einheit- 
liches Bezugsystem in dem genauen Sinne von Newton und Kant 
im Raum voraus, in welchem die Bewegungen geschehen. 


Man kann also nach Frischeisen-Köhler von der Bewegung der 
verschiedenen Bezugsysteme nır dann sprechen, wenn man eine, 
diesen Systemen gemeinsaıne und darum von der Bewegung eines 
jeden ‘unabhängige Raum- und Zeitordnung vorausselzt, also gerade 
das postuliert, was die Relativitätstheorie in Abrede stellt. 

Darauf könnte man erwidern, dass es auch nach der Relativiläts- 
iheorie eine Raum- und Zeilordnung gebe, die alle Bezugsysteme 
samt ihren Beobachtern umfasse und zwar nicht nur eine, 
sondern sogar unendlich viele. Ein jedes Inertialsystem um- 
fasse ja die Gesamtheit aller Geschehnisse in Raum und Zeit, darum 
auch die Bewegungen aller übrigen Inertialsysteme mit den darin 
befindlichen Beobachtern. Jeder Beobachter sehe also alle übrigen 
Beobachter sich mit allen möglichen Geschwindigkeiten gegen- 
einanderbewegen und die Lichtsignale zwischen ihnen hin- und her- 
gehen. Darum könne auch jeder Beobachter zum Theoretiker 
werden und über die Art und Weise, wie die von ihm beobachteten 


1) A, a. 0. 162, 
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Beobachter von ihren Bezugsystemen aus die Ereignisse in. Raum 
und Zeit ordnen, seine Belrachtuu:gen anstellen, ohne dass er sein 
System verlassen und einen Standpunkt über allen Systemen ein- 
nehmen müsse. 

Das ist im wesentlichen die Art und Weise, wie M. Schlick!) 
den Einwand zu heben sucht. Wir halten aber seine Antwort 
nicht für ganz ausreichend, denn das Relativitätsprinzip spricht von 
allen Inertialsystemen ohne Ausnahme. Man kann aber von 
keinem Inertialsystem aus alle Systeme, sondern nur alle andern 
räumlich und zeitlich besiimmt denken, da man ja ein System 
niemals zu seiner eigenen Festlegung benützen kann. Also müsste 
man sich in der Tat über alle Inertialsysteme erheben und eine von 
ihnen allen unabhängige Raum- und Zeitordnung voraussetzen. 
Volle Klarheit über diesen Punkt wird sich erst ergeben, wenn wir 
das Verhältnis der Relativilätstheorie zur realistischen Weltan- 
schauung behandeln. 

Damit, dass sich in der Einsteinschen Lehre kein evidenter Selbst- 
widerspruch nachweisen lässt, ist sie natürlich noch nicht gerecht- 
fertigt. Man wird weiter fragen müssen: 


b) Widerspricht die Relativitätstheorie 
der Anschauung? 


Nach Frischeisen-Köhler ist dies nicht der Fall. Er ist 
der Meinung ?), dass psychologisch die Möglichkeit bestehe, ganz 
allgemein den Zeitbegriff Newitons, die gleichmässig dahinfliessende 
Zeıt, durch relative Zeiten erseizt zu denken. Er weist darauf hin, 
dass die Vorstellung relativer Zeiten sogar die ursprünglichere und. 
dem Menschen nächstliegende sei. Solange der Mensch lediglich 
auf subjektive Mittel der Zeitschätzung angewiesen sei, dilferierten 
gemäss den psychologischen Bedingungen der Zeitschätzung, die 
Aussagen verschiedener Subjekte immer. Das individuelle Zeitbe- 
wusstisein sei durchaus relativ und variiere beständig nach der 
Veränderung seiner inneren Zustände. Der Gedanke der einen und 
objekliven Zeit, an welcher alle individuellen Zeitschätzungen ihr 
Mass finden, sei erst das Produkt wissenschaftlichen, auf die Natur 
als Gegenstand der Forschung bezogenen Denkens. 

Dementsprechend sieht Frischeisen-Köhler in der durch die 
neue Zeitdefinition geforderten Relativität der Zeit keine so ausser- 
ordentliche Leistung der Abstraktion, die noch über die nicht- 
euklidischen Geometrien hinausliege. Er glaubt, es sei die Gewöh- 
nung unserer theoretischen Physiker an Newtons Begriff der absoluten 
Zeit, die der Relativitätslehrre den Anschein einer sozusagen 


ı) M. Schlick, Die philos. Bedeutung des Relativilätsprinzips. Zeitschr, 
f. Philos. u. philos. Kritik 15) (1915) S. 162. 

2), M. Frischeisen-Köhler a. a. 0. 152. — Es ist wohl kaum nötig 
darauf hinzuweisen, dass dıe Relativität der psycholog'schen Zeit mit der 
Helativität, von der die Einsteinsche Theorie handelt, nichts gemein bat, 
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schwindelerregenden Revolution gegeben habe. Dem philosophischen 
Denken möchte der Begriff und die Vorstellung relativer Zeiten nicht 
so ungewohnt erscheinen. 

Aehnlich äussert sich Riebesell'). Auch er hält die Einsteinsche 
Theorie für durchaus vereinbar mit der unmittelbaren Zeitanschauung. 
Die letztere sage uns über die Eigenschaften der Zeit, worüber die 
Relativitätstheorie handle, überhaupt nichts. Sie sei ein unmess- 
bares qualitatives Moment unseres Erlebens, das sich in keiner 
Weise zu objektiver Bestimmung eigne. So schienen Vorgänge, die 
uns langweilig sind, im Schneckentempo dahinzuschleichen, während 
andere von objektiv gleicher Dauer im Nu an uns vorüberzögen. 
Dieses qualitative Moment könne allenfalls zur Schätzung von Zeit- 
intervallen dienen, aber es könne selbst weder gemessen noch zur 
Messung benützt werden, 

Die wichtige Frage, ob uns die Anschauung über den absoluten 
oder relativen Charakter der Gleichzeitigkeit belehren könne, 
wird von Riebesell verneint. Gleichzeitigkeit von Ereignissen an 
verschiedenen Orten, betont er, wird niemals unmittelbar erfahren, 
weil mindestens der eine von zwei räumlich getrennten Vorgängen 
nur durch Vermittlung physikalischer Prozesse zu unserer Kenntnis 
gelangt. Wenn einer glaube, auf Grund der Anschauung eine 
Reihe von Sätzen a priori aufstellen zu können, wie etwa: die Dauer 
eines Vorganges seı etwas Absolules, so täusche er sich über die 
Herkunft solcher Sätze. Es seien in Wahrheit einfachste Annahmen, 
zu deren Korrektur bisher die Erfahrung niemals genötigt habe, 
und die sich daher festsetzten, ohne dass unser anschauliches Er- 
leben einen Zwang dazu enthalte. 


Man wird Frischeisen-Köhler und Riebesell darin beipflichten 
müssen, dass die Anschauung nur ein ungefähres vergleichendes 
Abschätzen der unmittelbar erlebten Dauer der Bewusstseinsvor- 
gänge ermöglicht und darum mit der Relativitätsiheorie, die sich 
auf die Einordnung der Ereignisse in die objektive Zeitordnung be- 
zieht, nicht in Konflikt kommt. 


Was die unmittelbar wahrgenommene Gleichzeitigkeit zweier 
Bewusstseinsinhalte angeht, so kann die Relativitätslehre schon des- 
halb der Anschauung nicht widerstreiten, weil nach dieser Lehre ° 
nur die Gleichzeitigkeit von Ereignissen, die an verschiedenen Orten 
statifinden, relativen Charakter hat. Wo die Verschiedenheit des 
Ortes fehlt, gilt die Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse für alle Systeme, 
sobald sie für eines festgestellt ist. Damit erledigt sich auch folgende 
von P. Bernays vorgebrachte Schwierigkeit: „Man nimmt an, der 
Begriff der Gleichzeitigkeit gewinne erst dann einen Inhalt, wenn 
man ein physikalisches Verfahren gefunden habe zur Entscheidung 
darüber, wann sich dieser Begriff in der Erfahrung anwenden lasse. 
Dass dies sich nicht wirklich so verhält, kann man daraus ersehen, 


‘ P. Riebesell, Zeitschr. f, Philos. u. philos. Kritik 159 (1915) 143. 
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dass ja das Problem, eine physikalische Methode zur Bestimmung 
der Gleichzeitigkeit zu finden, gar nicht entstehen könnte, wenn 
man nicht bereits vor der Erfindung dieser Methode einen Begriff 
von Gleichzeitigkeit hätte‘“!), 

Gewiss, so könnte ein Verteidiger der Einsteinschen Theorie 
erwidern, besitzt der Begriff der Gleichzeitigkeit einen Inhalt abge- 
sehen von jeder physikalischen Theorie. Wir dürfen ihn aber zu- 
nächst nur auf Bewusstseinsinhalte anwenden, da nur hier Gleich- 
zeitigkeit wirklich. erlebt wird. So kann man niemals die Gleich- 
zeitigkeit der Existenz zweier Sterne, sondern nur die Gleichzeitig- 
keit der entsprechenden Lichtempfindungen erleben. Es fragt sich 
also, ob wir das Recht haben, diesen Begriff vollinhaltlich auf die 
Dinge der realen Aussenwelt anzuwenden, oder ob sich bei ihnen 
nur eine Gleichzeitigkeit im weiteren, man könnte fast sagen in 
analogem Sinne findet, nämlich eine Gleichzeitigkeit relativen 
Charakters, die nur für ein bestimmtes Bezugsystem besteht. 

Aus dem Gesagten scheint sich der Schluss zu ergeben, dass 
ein evidenter, Widerspruch zwischen der Relativitätstheorie und der 
Anschauung nicht nachweisbar ist. Man wird weiler fragen: 


c) Widerspricht die Relativitätstheorie 
irgend welchen sicher festgestellten Tatsachen? 


Es sind bis jetzt keine physikalischen Tatsachen bekannt ge- 
worden, die der Relativitätstheorie widersprächen?). Sie erklärt 
nicht nur das negative Resultat des Michelsonschen Versuches, 
sondern auch die Ergebnislosigkeif aller übrigen Bemühungen, einen 
Einfluss der Erdbewegung auf elektromagnetische Vorgänge nachzu- 
weisen. Wir erinnern nur an die Versuche von Trouton und 
Noble, die Existenz eines Drehmomentes an einer geladenen Kon- 
densatorplatte, die von Des Goudres, eine Veränderung der In- 
duktionserscheinungen und die vom Trouton und Rankine, eine 
Veränderung der Stromverteilung in der Wheatstoneschen Brücke 
infolge der Erdbewegung aufzuzeigen. Es steht die Relativitätstheorie 
ferner in Einklang mit den Ergebnissen der Versuche von Wilson 
über ein translatorisch bewegies, der Versuche von Röntgen und 
Eichenwald über ein rotierendes Dielektrikum, sowie des be- 
rühmten Fizeauschen Interferenzversuches. Sie stimmt ferner über- 
ein mit den Tatsachen der Aberration, des Dopplereflektes etc. 
Kurz, es gibt keine einzige sicher festgestellte Tatsache auf dem 
Gebiete der Optik oder der Elektrizitätslehre, die mit ihr im 
Widerspruche stände. Eine besondere Bestätigung hat sie noch er- 
halten durch die Untersuchungen über die Art und Weise, wie die 
träge Masse schnell bewegler Elektronen von ihrer Geschwindigkeit 
abhängt: Nachdem die Experimente von Bucherer und Hupka die 


1) P, Bernays, Ueber die Bedenklichkeiten der neueren Relativitätstheorie 
(Göttingen 1915) 17 ff. sen En j 
?) Vgl. A. Laune, das Relativitätsprinzip. Braunschweig 1913, 
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Existenz einer solchen Abhängigkeit, wie sie von der ‚Relativitäts- 
theorie verlangt wird, als wahrscheinlich nachgewiesen, ist sie durch 
die neuesten Untersuchungen von Cl. Schäfer und Neumann zur 
Gewissheit geworden '). 

Auch von seiten der Mechanik kann kein begründeter Einwand 
erhoben werden. Die Gesetze der klassischen Mechanik verlieren 
zwar in der Relativitätstheorie zum Teil ihre Gültigkeit, bleiben aber 
doch für gewöhnliche Geschwindigkeiten d. h. für solche, die gegen- 
über der Lichtgeschwindigkeit klein sind, als Annäherungen bestehen, 
und zwar ist ihre Abweichung von der strengen Form, wie sie die 
Relativilätstheorie verlangt, so gering, dass sie sich wohl für alle 
Zeiten der Beobachtung entziehen wird. 

Es gibt also keine physikalische Tatsache, die man als Instanz 
gegen die neue Theorie vorbringen könnte. Aber anderseits ist 
nicht zu übersehen, dass damit noch keine Entscheidung für Einstein 
gegen Lorentz gegeben ist. Auch die Lorentzsche Theorie vermag 
die Tatsachen zu erklären, und es wird kaum möglich sein, auf ex- 
perimentellem Wege eine Entscheidung zwischen den beiden Theorien 
zu gewinnen, 

Mit der inneren Widerspruchslosigkeit und der Uebereinstimmung 
mit den Ta'sachen ist die Relativitätstheorie noch nicht gerecht- 
fertigt. Wir müssen sie noch auf ihre Vereinbarkeit mit der rea- 
listischen Weltanschauung prüfen. 


2. Ist die Relativitätistheorie mit der realistischen 
Weltanschauung vereinbar? 


1. Hier erheben sich in der Tat die schwersten Bedenken. Die 
Einsteinsche Lehre scheint, indem sie alles relativiert, zur Stand- 
punktsache macht, unausweichlich zum Positivismus zu führen. 
„Was bietet uns“, fragt M. La Rosa, ‚die neue Theorie? Nichts 
als wenige Formeln und ein geometrisches Bild, dem sich unser 
Geist vergebens abmühen wird, eine greifbare Form zu geben, denn 
dasselbe ist aus dem vierdimensionalen Raum gewonnen. — Die 
Relativisten aber reden uns Mut zu. Sie glauben Elemente genug 
zur Aufführung eines neuen Gebäudes zu besitzen, das schöner und 
majestätischer sein soll, als je eines bisher geschaffen worden. Die 
unwandelbaren Elemente, welche als feste Grundlagen für eine phy- 
sikalische Darstellung des Universums dienen können, sind . .. . die 
Fortpflanzungsgeschwindigkeit des Lichtes im Vakuum, die elektrische 
Ladung eines Klektrons, seine Masse im Ruhestand, das aus der 


”; In der un!er Leitung Ol. Schäfers verfassten Arbeit Neumanns war das 
Resuitat im Bereiche von 0,7 bıs 0.8 der Lichtgeschwindigkeit zweifelhaft. Durch 
nochmalige Ansmessung der Plaiten mit besserem Photometer liess sich die 
Richtigkeit der Lorentz-Einsteinschen Formel sogar bis 0.85 sicherstellen, so 
dass diese durch die Versuche van Bucherer, Neumann und Schäfer im 
Intervall von 0,3 bis 0,85 der I, chtreschwinrdigkeit (also von 90000 km bis 
232000 km in der Sekunde) bestätigt ist, 
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Wärmestrahlung gewonnene elementare Wirkungsquantum, die Gra- 
vitationskonstante und noch einige andere. Diese Grössen besitzen 
nach den Relativisten eine absolute Bedeutung, insofern ihre Werte 
nicht von zufälligen Eigentümlichkeiten, der Stellung und der Ge- 
schwindigkeit eines Beobachters abhängen. In dieser neuen Richtung 
erscheint die Theorie von der Relativität nicht mehr als verheerende 
Geissel der Vernichtung, sondern als Instrument der Ordnung und 
des Aufbaus“!). Gewiss haben die Relativitätstheoretiker in kurzer 
Zeit ein stattliches Gebäude aufgeführt. Sie bieten uns eine Theorie 
dar, die alle Naturerscheinungen umfasst und in ihren Konsequenzen 
bisher in keinem Punkte von der Erfahrung Lügen gestraft worden 
ist, aber dafür rauben sie uns, wie es scheint, die vom subjektiven 
Standpunkte unabhängige Wirklichkeit, auf die die realistische Er- 
kenntnistheorie nicht verzichten kann. Denn die in den Formeln 
der Theorie auftretenden Grössen sind fast alle relativen Charakters, 
und die wenigen Konstanten können als blosse Zahlengrössen auf 
das Prädikat ‚wirklich‘ keinen Anspruch erheben. Auch die Elektro- 
nen können die „absolute“ Wirklichkeit nicht ausmachen; denn wenn 
auch ihre Ladung für alle Bezugsysteme denselben Wert hat, so sind 
doch ihre Volumen und ihre Gestalt vom Bezugsysteme abhängig. 

So ist es nicht zu verwundern, dass der Positivismus in der 
Relativitätstheorie einen willkommenen Bundesgenossen begrüsst. 
In diesem Sinne äussert sich J. Petzoldt?): „Das Relativitätsprinzip“, 
sagt er, „stützt sich auf die wichtige Einsicht, dass kein Bezugsystem 
erkenntnistheoretisch vor irgend einem anderen etwas voraus hat. 
Jedes ist jedem gleichberechtigt. Was ist das aber anders als ein 
neuer Ausdruck für das alte protagoreische Relativitätsprinzip: Die 
Welt ist jedem so, wie sie ihm erscheint, d. h. der Gegensatz zwischen 
Sein und Sinnenschein muss aufgegeben werden“. Jede Wahrheit 
ist somit nach Petzoldt relativ, sie gilt nur für den Standpunkt des 
Erkennenden. Eine standpunktfreie Wirklichkeit gibt es nicht?), 

Als Waffe gegen den realistischen Substanzbegriff wird die 
Relativitätstheorie verwandt von M. Schlick*). Da sie nämlich 
die Existenz des Aethers als Trägers der elektromagnetischen Felder 


1, M. Le Rosa, Geschichte einer Hypothese (T.eipzig 1912) 116. 

2) J. Peizoldt, Das Weltproblem vom posi'ivistischen Standpunkte aus 
(2. Aufl. Leipzig 1912) 203 f. 

3) Dieselbe Auffassung vertritt J. Petzo!d' in dem Aufsatze: „Die Rela- 
tivitäisiheorie im erkenntnistheoretischen Zusammenhang des relativistischen 
Positivismus“, Verhandl. der deuischen Physik. Gesellschaft. 14 (1912) 1060. 
Vergl. auch Zeitschrift für positivist. Philosophie 2 (1914) 1 ff. — Petzoldt 
irrt übrigens, wenn er meint, die Relativitätstheorie vom Jahre 1905 stütze sich 
auf die erkenntnistheoretische Gleichwertigkeit aller Bezugsysteme. Es sind 
hier die Inertialsysteme vor allen anderen ausgezeichnet. Nur auf Iner- 
tialsysteme dürfen die Narurerscheinungen bezogen werden, wenn die Natur- 
gesetze beim Uebergang von einem System auf ein anderes ihre Form be- 
halten sollen. n | 

*) M. Schlick, Die philos. Bedeutung des Rel.-Prinzips. Zeitschr. für Philos. 
und philes. Kritik 159 (1915) 172. 
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ausschliesst, lehrt sie uns nach seiner Meinung einen Fall kennen, 
in dem es aus physikalischen Gründen unmöglich ist, eine beharrende 
Substanz als tragendes und zusammenhaltendes Prinzip hinter den 
„Eigenschaften‘‘ vorauszusetzen, und steht sonach ganz im Einklange 
mit der positivistischen Philosophie, die sich schon längst gegen 
die Annahme von Substanzen als hinter den Dingen verborgenen 
Trägern ihrer Eigenschaften gewandt hat. 

Die extremsten Konsequenzen aber hat A. Moszkowski') 
gezogen. Er schreibt; „Pulverisiert, in Atome aufgelöst erscheinen 
plötzlich die sichersten Pfeiler aller Selbstverständlichkeiten, und aus 
dem gestaltlosen Chaos steigt eine neue Denkform empor, unfassbar 
und doch zwingend: Das Prinzip der Relativität. Wir fühlen uns 
von einem circulus vitiosus umklammert und sehen keinen Ausweg. 
Widerspruchsvolles müssen wir als widerspruchslos anerkennen, 
klar Bewiesenes bezweifeln, wenn nicht als unmöglich ablehnen ... 
Der Weg geht über Leichen von Begriffen, neuen, blitzenden Ein- 
sichten entgegen, die kaum gewonnen, schon wieder als Begriffs- 
leichen zu Boden sinken... . Jenseits von Richtig und Falsch! 
Zu einer anderen Formel ist nicht zu gelangen. Die Wahrheit, die 
diese Frage sucht, existiert nicht oder liegt jenseits von Richtig und 
Falsch, sie kann sich nicht wahrhaft nnd einleuchtend aus den Wider- 
sprüchen herausschälen, die wir erschauernd durchmessen haben“. 

Moszkowski sieht in den „Widersprüchen‘“ der Relativitätstheorie 
eine Bestätigung seiner erkenntnistheoretischen Anschauungen, wo- 
nach alle Probleme, die dem menschlichen Geiste entgegentreten, 
den algebraischen Gleichungen der verschiedenen Grade entsprechen. 
Bei den Problemen ‚ersten Grades‘ erhalten wir eine richtige, aber 
. tautologische, bei den Problemen „zweiten Grades‘ zwei gleich- 
richtige, aber sich widersprechende Lösungen, bei den Problemen 
endlich, die einer Gleichung noch höheren Grades entsprechen, gibt 
es überhaupt keine begrifflich fassbare und durch Worte darstellbare 
Lösung. Zu den Problemen der letztgenannten Art gehört nach 
seiner Meinung dasjenige, welches man mit Hilfe der Relativitäts- 
theorie zu lösen sucht. 

Dass Moszkowskis Ausführungen unhaltbar sind, bedarf nach 
dem Gesagten keines Beweises. Die von ihm behaupteten Wider- 
sprüche, die das Relativitätsprinzip jenseits von Wahr und Falsch 
stellen sollen, existieren nicht; existierten sie aber, so müsste man 
sich einfach der Lorentzschen Auffassung der Relativität anschliessen, 
die evident widerspruchsfrei ist, 

Was aber J. Petzoldt und seine Gesinnungsgenossen angeht, 
so erweisen sie unseres Erachtens der Relativitätstheorie einen 
schlechten Dienst, wenn sie dieselbe mit ihrem relativistischen 
Positivismus verquicken. Der Grundsatz, dass alle Wahrheit nur 
relative Geltung habe, hebt sich ja selbst auf, da er doch selbst 
mehr als relative Geltung beansprucht. Wenn man mit Petzoldt 


') A. Moszkowsky, Archiv f. system. Philos. (191) XV1, 255 ff, 
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alle Wahrheit von der Organisation und dem Standpunkt des 
Subjektes abhängig macht, so setzt man damit die Existenz und die 
Organisation des Subjektes voraus und zwar im absoluten Sinne. 
Anderenfalls würde man in einen processus in infinitum hineinge- 
drängt, der die Sinnlosigkeit der Behauptung klar ans Licht stellt. 

2. Liegt denn wirklich die Notwendigkeit vor, die Relativitäts- 
theorie im positivistischem Sinne zu verstehen? Ein Augweg scheint 
sich darzubieten, der in der Tat von einem hervorragenden Mathe- 
matiker beschritten worden ist. 

Zur Illustrierung der etwas schwierigen Verhältnisse ziehen 
wir einen analogen Fall heran. Bekanntlich besitzen nach der Ueber- 
zeugung der Naturforscher und der meisten Philosophen die Farben, 
sowie die übrigen „sekundären“ Qualitäten der Körper nur relativen 
Charakter. Sie sind abhängig von der Organisation und dem Stand- 
punkt des Beobachters. Nehmen wir beispielsweise an, dass ein 
Körper homogenes grünes Licht aussende, so können wir ihn in 
jeder beliebigen Farbe des Spektrums wahrnehmen, wenn wir uns 
mit der entsprechenden Geschwindigkeit ihm nähern oder von ihm 
entfernen (Dopplereffekt). Beobachter in verschieden bewegten Bezug- 
systemen nehmen also die Körperwelt ebenso in verschiedenen Far- 
ben wahr, wie sie nach Einstein verschiedene Raum- und Zeit- 
verhältnisse feststellen. Der gewöhnlichen Beobachtung entzieht sich 
die Relativität in beiden Fällen, weil die ihr zur Verfügung stehen- 
den Geschwindigkeiten zu gering sind, um merkliche Aenderungen 
herbeizuführen. Welchen Schluss hat man aus der Relativität der 
Farben gezogen? Man betrachtet die Farbe als subjektiv, hält aber 
doch an der realen Existenz der Körperwelt in Raum und Zeit fest 
und sucht durch ihren Einfluss auf das Sinnesorgan die Farben- 
erscheinungen zu erklären. Damit wird freilich die farbige Körper- 
welt des gemeinen Mannes und des naiven Realisten zu einem 
blossen Weltbilde degradiert, das die absolute Welt nur unvoll- 
kommen darstellt. Seine Farben besitzen mit den ()ualitäten der 
absoluten Welt keine Uebereinstimmung, haben aber doch insofern 
objektive Bedeutung, als sie durch die realen räumlich -zeitlichen 
Verhältnisse der Gegenstände der farblosen Aussenwelt zum Sinnes- 
organ bedingt sind und darum auf diese zurückschliessen lassen. 

Man könnte nun den Versuch machen, die Relativitätstheorie 
mit der realistischen Auffassung in Einklang zu bringen, indem man 
in der Relativierung der Welt noch einen Schritt weiter geht, ohne 
aber ihr absolutes Sein in Frage zu stellen. Man müsste dann auch 
den räumlichen und zeitlichen Eigenschaften unseres Weltbildes die 
Uebereinstimmung mit den Eigenschaften der absoluten Welt ab- 
sprechen und dürfte sie nur als Wirkungen einer unräumlichen und 
unzeitlichen Welt ansehen. -Sie hätten dann nur insofern Er- 
kenntniswert, als sie gewissen, in ihrer Eigenart uns unbekannten 
Relationen der absoluten Welt parallel gingen. Es hätte dann die 
Relativitätstheorie folgende Bedeutung: Der Beobachter A findet 
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sich im Besitze eines räumlich-zeitlichen Weltbildes Wa, darin findet 
er sich selbst als räumlich-zeitliches Wesen Aa. Als Anhänger des 
transzendentalen Realismus nimmt er an, dass Wa ein „Bild“ einer 
absoluten Welt, W und auch Aa ein Bild eines absoluten Subjektes 
A ist, das einen Bestandteil der absoluten Welt ausmacht. Es findet 
nun A in seinem Weltbilde Wa auch einen „Beobachter‘‘ Ba. 
Diesem schreibt er ein absolutes Sein B und ein Weltbild W» zu, 
das natürlich durch die Beziehungen von B zu W bedingt ist. Das Welt- 
bild W5 ist A nicht unmittelbar zugänglich. Die Relativiätstheorie 
zeigt ihm nun, wie er aus Wa und den räumlich-zeitlichen Be- 
ziehungen von Aa zu Ba, die ihm ja aus Wa bekannt sind, die 
Eigenschaften des Weltbildes W» ableiten kann. Das Relativitäts- 
prinzip selbst sagl aus: wenn sich Ba zu Aa in gleichförmiger 
Translationsbewegung befindet, so gelten in Wa und W» genau die 
gleichen Naturgesetze, obschon die räumlichen und zeitlichen Di- 
mensionen in den beiden Weltbildern nicht miteinander überein- 
stimmen. Alles, was hier von A mit Rücksicht auf B gesagt ist, 
gilt natürlich ebenso von B mit Rücksicht auf A. 

Wie wäre nun diese absolute d. h. vom Standpunkt des Beobach- 
ters unabhängige Welt näherhin zu denken? Darüber hat der Mathe- 
matiker Minkowski in einem Vortrage auf der 80. Naturforscher- 
versammlung zu Cöln im Jahre 1908 eine bemerkenswerte Hypothese 
aufgestellt. Der Vortrag beginnt mit den viel zitierten Worten: 
„Die Anschauungen über Raum und Zeit, die Ich ihnen entwickeln 
möchte, sind auf experimentell-phvsikalischem Boden erwachsen. 
Darin liegt ihre Stärke. Ihre Tendenz ist eine radikale. Von Stund 
an sollen Raum für sich und Zeit für sich völlig zu Schatten herab- 
sinken, und nur noch eine Art Union der beiden soll Selbständigkeit 
bewahren“. Indem Minkowski den drei Dimensionen des Raumes 
die mit der imaginären Einheit vermehrte Zeitdimension als vierte 
koordiniert, gelangt er zu einer vierdimensionalen Welt, in der jedes 
Nacheinander in ein Nebeneinander verwandelt und folglich die Be- 
wegung eines jeden materiellen Punktes in der Gestalt einer Kurve 
im vierdimensionalen „Raume‘‘ ausgebreitet ist. So findet die Ge- 
samtheit aller Geschehnisse in Raum und Zeit ihre Abbildung in den 
„Weltlinien‘‘ jener vierdimensionalen Welt, und es hat die Natur- 
wissenschaft keine andere Aufgabe, als die gesetzmässigen Wechsel- 
heziehungen zwischen diesen Weltlinien aufzudecken. 

Diese Auffassung, die ihr Urheber selbst als eine Verwegenheit 
mathematischer Kultur bezeichnet, ist rein methodisch betrachtet, 
als glänzende Leistung anzusehen. Es gewinnt nämlich in ihr die 
ıathematische Darstellung der Naturgesetze eine so überraschend 
einfache Form, dass sich sonst recht kompliziert erscheinende Ver- 
hältnisse leicht überschauen lassen. Vor allem erhält das Relativitäts- 
prinzip selbst einen sehr einfachen Sinn. Da nämlich die Gleichungen 
der Lorentztransformation mathematisch einer Drehung des vier- 
(imensionalen Bezugsystems nm einen imaginären Winkel entsprechen, 
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so besagt das Relativitätsprinzip nichts anderes, als dass es in der 
vierdimensionalen absoluten Welt keine ausgezeichnete Richtung gibt. 
Damit kämen wir zu einer Welt, worin der Unterschied zwischen 
Raum und Zeit völlig ausgelöscht wäre. Sie wäre überräumlich und 
überzeitlich und somit von dem Weltbilde der einzelnen Beobachter 
grundwesentlich verschieden. 

So lange dieser vierdimensionalen Welt nur methodische Be- 
deutung beigelegt wird, kommt sie für unsere Untersuchung nicht 
weiter in Betracht; sie ist dann eben nur eine neue Methode der 
Darstellung und Forschung, die durch ihre Erfolge gerechtfertigt wird. 
Anders aber, wenn Minkowski die Eigenschaften dieser Welt auf die 
vom Standpunkte des Beobachters unabhängige Realität, die dem 
räumlich-zeitlichen Weltbilde zugrunde liegt, überträgt und so die neue 
Methode in eine neue Metaphysik verwandelt. Das scheint in der 
Tat seine Absicht zu sein, und in diesem Sinne ist er von Natur- 
forschern und Philosophen verstanden worden. So von M. Planck'), 
der erklärt, die Bedenken gegen die Allgemeingültigkeit des Rela- 
tivitätsprinzips seien ganz derselben Art, wie die gegen die gleich- 
berechtigte Existenz von Antipoden auf der entgegengesetzten Seite 
der Erdkugel, und von E. Becher, der die Gleichwertigkeit der Dimen- 
sionen der absoluten Welt als undurchführbare Hypothese bekämpft. 

3. Gegen den in Rede stehenden Versuch, die Relativitätslehre mit 
einer realistischen Erkenntnistheorie zu versöhnen, im allgemeinen 
und gegen die Minkowskische Auffassung im besonderen richten sich 
schwere Bedenken. Besonders drei Punkte sind es, die zur Kritik 
Anlass geben: die Unräumlichkeit der realen Aussenwelt, ihre Un- 
zeitlichkeit und die Gleichwertigkeit ihrer Dimensionen 

Die Behauptung von der Unräumlichkeit oder Ueberräumlichkeit 
der Welt tritt uns allerdings in der Geschichte der Philosophie nicht 
selten entgegen. Nicht nur Phänomenalisten, sondern auch Realisten 
haben es für unerlaubt oder für bedenklich erklärt, den Dingen an 
sich räumliche Bestimmungen beizulegen. So rechnet E. Becher?) 
mit der Möglichkeit, dass die räumlichen Unterschiede in der Wahr- 
nehmung nur Zeichen entsprechender Unterschiede in der Aussen- 
welt seien. Den räumlichen Verhältnissen entsprächen besondere Ver- 
hältnisse in der Aussenwelt, von deren Eigenart wir gar nichts 
. weiter zu wissen brauchten; es genüge anzunehmen, dass sie den 
räumlichen Verhältnissen unserer Anschauung korrespondierten. Wir 
könnten dann im übertragenen Sinne auch von räumlichen Verhält- 
nissen, von oben und unten, gross und klein usw. bei Aussenwells- 
objekten reden. Damit erhalte der physikalische Realismus eine 
Umdeutung, die ihm nichts von seiner Leistungsfähigkeit nehme und 
ihn doch vor Angriffen sichere. Es spreche zwar ein natürlicher 
Glaube dafür, dass das Nebeneinander in der Aussenwelt dem Neben- 
“einander. in der Gesichts- und Tastwahrnehmung gleichartig sei, es 
ı) M. Planck. Acht Vorlesungen über iheor. Physik (Leipzig 1910) 121. 
).E Becher, Naturphilesophie (Leipzig 1914) 178 ff. 
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habe aber der naturwissenschaftliche Realismus kein Interesse daran, 
diese unnölige spezielle Annahme festzuhalten. Sie stelle ebenso 
eine entbehrliche und unbeweisbare Belastung des Realismus dar, 
wie die Beibehaltung der sekundären Qualitäten. 

Wir glauben doch nicht, dass man so leichten Herzens den 
räumlichen Charakter der Aussenwelt preisgeben darf. Nicht nur 
würde dadurch das Nebeneinander in der Wahrnehmung ein unlös- 
bares Rätsel, die Konsequenz würde uns weiter treiben und nötigen, 
der Aussenwelt auch die Zeitlichkeit abzusprechen. Damit kämen 
wir aber zu einer Welt, in der es kein Früher und kein Später gäbe, 
die keine bestimmte Dauer hätte, in der auch das Kausalitäts- 
prinzip keine Anwendung fände. Wie könnte eine solche Welt noch 
als Ursache der zeitlichen Wahrnehmungen angesehen werden? 

Will man diese für den Realismus bedenklichen Konsequenzen 
vermeiden, so muss man mit gleicher Entschiedenheit an der Räum- 
lichkeit wie an der Zeitlichkeit der absoluten Welt festhalten. Ist 
aber die reale Aussenwelt ein räumlich-zeitliches Gebilde, so kann 
auch von der Gleichwertigkeit ihrer vier Dimensionen keine Rede 
sein. Uebrigens richten sich gerade hiergegen noch besondere Be- 
denken, die von Becher!) klar und treffend entwickelt worden sind. 
Er weist vor allem darauf hin, dass auch nach der Relativitätstheorie 
ein räumlicher Abstand gleichzeitiger Ereignisse nicht durch Stand- 
punktwechsel in einen zeitlichen Abstand räumlich zusammenfallender 
Ereignisse umgewandelt werden kann. Es sei also Vertauschung der 
Raumrichtungen doch etwas anderes als Vertauschung einer Raum- 
richtung mit einer Zeitrichtung. Darum werde es schwerlich angehen, in 
der absoluten Welt dien Unterschied zu verwischen, der sich in unserer 
Wahrnehmung als Unterschied von Raum und Zeit manifestiere. 

Diesen Erwägungen gegenüber könnte man allerdings geltend 
machen, dass Minkowski die absolute Welt nicht in dem Sinne 
als „unräumlich“ und „unzeitlich‘“‘ auffasse, als ob sie mit Raum 
und Zeit gar nichts zu tun hätte, er wolle doch nur den „Raum 
für sich“ und die „Zeit für sich“ zu Schatten herabsinken lassen, 
eine „Art von Union“ aber von Raum und Zeit solle Selbständigkeit 
bewahren. Diese Raumzeitlichkeit der absoluten Welt zerfalle für 
die Weltbilder der verschiedenen Beobachter in verschiedener 
Weise in Räumlichkeit und Zeitlichkeit, jedoch so, dass man von 
jedem Weltbilde durch einfache Transforinationsgleichungen zu jedem 
anderen übergehen könne. Was speziell die Kausalbeziehungen an- 
gehe, so komme diesen absoluter Charakter zu, da sie durch Natur- 
gesetze bestimmt seien, diese aber in der Relativitätstheorie nicht 
relativiert würden, sondern für alle Beobachter identisch seien. 

Wir wollen diese Auffassung nicht als ganz unmöglich bezeich- 
nen. Jedenfalls aber widerspricht sie der allgemeinen Anschauung 
der Menschheit in so hohem Masse, dass sie nur durch zwingende 


') E. Becher, Weltgebäude, Weltgesetze, Weltentwicklung (Berlin 1915) 192. 
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Gründe gerechtfertigt werden könnte. Solche aber scheinen uns bis 
jetzt nicht vorzuliegen. 

9. Wenn man sich so genötigt sieht, die absolute Welt in Raum 
und Zeit existieren zu lassen, ist es dann nicht um die Relativitäts- 
lehre geschehen? Das wäre der Fall, wenn man ihre Behauptungen 
In metaphysischem Sinn verstehen müsste. Will sie sagen, dass es 
keine vom Standpunkte des Beobachters unabhängige materielle 
Wirklichkeit gebe, so verwickelt sie sich in die Absurditäten des 
Positivismus; will sie aber nur behaupten, dass wir diese Wirklich- 
keit nicht in ihrem Ansichsein erfassen können, so ist dagegen vom 
philosophischen Standpunkte nichts einzuwenden. Für den Physiker 
als solchen gibt es keine absolute Grösse und Gestalt der Körper, 
keine absolute Dauer der Veränderungen, weil er derselben mit 
seinen Hilfsmitteln niemals habhaft werden kann. Es wäre Willkür, 
wenn er ein Inertialsystem vor allen anderen bevorzugen und die 
von ihm aus getroffenen Festsetzungen als die richtigen, alle übrigen 
als unrichtig bezeichnen wollte. Dazu kommt noch, dass auch für 
seine Zwecke alle Systeme gleichwertig sind: es kommt ihm nicht 
darauf an, die absoluten Grössen festzustellen, sondern die Natur- 
gesetze zu ermitteln, die den Ablauf der Erscheinungen beherrschen. 
Diese aber ergeben sich für alle Systeme in genau der gleichen 
Form. Daraus ergibt sich auch, dass man hier nicht von Sinnes- 
täuschungen im gewöhnlichen Sinne sprechen kann. Sinnestäuschungen 
stellen sich nämlich dadurch als solche heraus, dass sie sich als 
Wirklichkeit betrachtet in die allgemeine Naturgesetzlichkeit nicht 
einfügen, hier aber haben wir in den verschiedenen Systemen Fest- 
setzungen, die ganz gleichberechtigt erscheinen, weil sie sich für 
jeden Beobachter in sein Weltbild vollkommen einfügen, mözen sie 
auch mit den Weitbildern der übrigen Beobachter im Widerspruche 
stehen. Aber trotz alledem ist es irreführend, schlechthin zu sagen, 
es gibt keine absolute Grösse und Gestalt usw. Mag es auch Will- 
kür sein, einem Körper, der dem einen Beobachter als Kugel, allen 
anderen als Rotationsellipsoid erscheint, etwa die Kugelgestalt als 
wahre Gestalt beizulegen, so ist es doch keine Willkür, zu behaupten, 
dass er überhaupt eine bestimmte Gestalt haben muss. Daraus, dass 
es Willkür ist, von irgend einer Gestalt zu behaupten, sie sei die 
wahre, folgt nicht, dass es Willkür ist, zu behaupten, irgend eine 
Gestalt sei die wahre. | 

Lässt man so die absolute Welt mit räumlichen und zeitliche 
Eigenschaften existieren, so muss man natürlich auch die Beobachter 
mit ihren Bezugsystemen in diese absolute Welt aufnehmen und ihre 
Bewegungen zu einander auf Bewegungen in der absoluten Welt 
zurückführen. Daraus ergibt sich aber eine wichtige Konsequenz. 

Nehmen wir an, ein Körper besitze in der absoluten Welt Kugel- 
gestalt. Dann wird es ein und, wie aus den Grundgleichungen der 
Relativitätstheorie folgt, auch nur ein Inertialsystem geben, in dem 
der Körper als Kugel erscheint. Es wird also ein System vor allen 
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anderen ausgezeichnet sein, indem es die „wahre“ Gestalt ‚der 
Körper zum Ausdruck bringt. Diese ausgezeichnete Stellung lässt 
sich aber nur durch die Annahme erklären, dass es entweder im 
„absoluten Raume“ ruht, oder sich gegenüber einem für den Ab- 
lauf der Naturerscheinungen besonders wichtigen Bestandteil der 
absoluten Welt, etwa dem Aether, in relativer Ruhe befindet. Es 
wären dann die Abweichungen, die sich für alle übrigen Systeme 
ergeben, entweder auf ihre absolute Bewegung oder auf ihre rela- 
tive Bewegung zum Aether zurückzuführen. Da man aber der ab- 
soluten Bewegung einen solchen Einfluss unmöglich zuschreiben kann, 
so kommen wir, wie es scheint, auf die Lorentzsche Theorie zurück, 
wonach die Abweichungen, die zwischen den absoluten Raum- und 
Zeitverhältnissen und den Feststellungen eines Beobachters bestehen, 
auf den Einfluss des Aetherwindes zurückzuführen sind. 

Allerdings! Aber wir gehen zugleich über die Lorentzsche 
Theorie hinaus, wenn wir das Relativitätsprinzip als allgemeines 
Naturgesetz ansehen, das für alle Beobachter gilt, auch für solche, 
die wir uns mit idealen Mitteln ausgerüstet denken. Lorentz selbst 
scheint sich gegen diese weitergehende Auffassung nicht ganz ab- 
lehnend zu verhalten, wie aus einem seiner zu Göttingen gehaltenen 
Vorträge!), worin er den Unterschied seiner Anschauung von der 
Einsteinschen auseinandersetzt, hervorzugehen scheint, 

* “x 
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Wir kommen so zu dem Ergebnis, dass die Relativitätstheorie 
widerspruchslos ist, mit den Tatsachen im Einklange steht, und, so 
lange sie als rein physikalische Theorie auftritt, mit einer realistischen 
Weltanschauung vereinbar ist. Sollte sie sich auf die Dauer be- 
haupten, so müssten wir in ihr eine überaus wichtige Errungenschaft 
der Naturforschung begrüssen. Sie würde vor allem dadurch von 
Bedeutung sein, dass sie ein allgemeines Kriterium enthielte, dem 
jedes Naturgesetz zu genügen hätte. Jedes Naturgesetz müsste so 
beschaffen sein, dass es beim Uebergange von einem Inertialsystem 
zu einem beliebigen anderen seine Form bewahrte. Besondere 
Schwierigkeiten hat es bereitet, das Newtonsche Altraktionsgesetz 
mit dieser Forderung in Einklang zu bringen. Einsteins Unter- 
suchungen hierüber sind erst vor kurzem zum Abschlusse gelangt. 
Sie führen nicht nur zu einer Modifizierung des Attraktionsgesetzes, 
durch die die bisher unerklärte Perihelbewegung des Planeten Merkur 
ihre volle Erklärung findet, sondern auch zu einer so folgenreichen 
Weiterbildung der Relativitätstheorie selbst, dass wir es für ange- 


bracht halten, ihnen demnächst noch eine besondere Abhandlung 
zu widmen. 


SE. A. Lorentz, A. Einstein, H. Minkowski, Das Relativitäts- 
prinzip. Eine Sammlung von Abhandlungen (Leipzig 1913) 75. 


Die alten lateinischen Uebersetzungen der aristo- 
telischen Analytik, Topik und Elenchik. 


Von Privatdozent Dr. Bernhard Geyer in Bonn. 


Die in jüngster Zeit über die alten lateinischen Uebersetzungen der 
drei letzten Schriften des aristotelischen Organons (der Analytica, Topica 
und De sophistieis elenchis) veranstalteten Untersuchungen, insbesondere 
die in dieser Zeitschrift erschienenen Mitteilungen und Bemerkungen 
Clemens Baeumkers über die Forschungen des amerikanischen Gelehrten 
Haskins!), geben mir Veranlassung, einige Beiträge zur Lösung dieses 
schwierigen Problems zu veröffentlichen, die mir geeignet erscheinen, irrige 
Voraussetzungen, von denen man bisher ausging, zu berichtigen und neue 
Anhaltspunkte für die weitere Forschung zu bieten. Jede auch noch so 
geringe Bereicherung unserer Kenntnis des Quellenmaterials ist ja wichtiger 
und wertvoller als die scharfsinnigsten Hypothesen, mit denen man bisher 
allzu voreilig gearbeitet hat. Wenn darum auch das von mir gebotene 
neue Material manche frühere Konstruktionen über den Haufen wirft, ohne 
dass ich zunächst selbst in der Lage bin, eine sichere, endgültige Lösung 
der Frage geben zu können, ja wenn vielleicht die Frage jetzt noch ver- 
wickelter erscheint als bisher, so wird man deshalb die Berechtigung 
dieser Veröffentlichung nicht bestreiten, da sie uns wenigstens dem wirk- 
lichen historischen Tatbestand näher bringt. 


1. Der Text der Baseler Ausgabe des Boöthius. 


in der Baseler Gesamtausgabe der Werke des Buöthius vom Jahre 
1570 findet sich im Anschluss an die boethianischen Uebersetzungen der 
Kategorien und sregi &gunreiag eine Uebersetzung der Analytica (S. 468), 
die in den früheren Boöthiusausgaben fehlt und vom Herausgeber mit den 

») Clemens Baeumker, Lateinische Vehersefzungen der Analytiea posle- 
riora des Aristoteles in: Philos. Jahrb. XXVIN (1915) 320—26. Charles Homer 
Haskins. Mediaeval versions of the posterior Analyties in: Harvard Studies 
in Classical Philology 25 (1914) 84—105. Zusammenfassende Uebersichten 
über den Stand der Frage und weitere Literatur bei Artur Schneider, Die 
abendländische Spekulation des zwölften Jahrhunder!s in ihrem Verhältnis zur 
aristotelischen und jüdisch-arabischen Philosophie (Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters von Cl. Basumker. Rd. 17, Heft 4, S.3;—15). Martin 
Grabmann, Geschichte der scholastischen Melhode U (Freiburg 1911) 66-81. 
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Worten eingeleitet wird: ‚Ne quid in his A. S. Boäthii operibus possit 
amplius requiri, primorum ac posteriorum Analyticorum Aristotelis libros 
latinitati ab hoc autore donatos adiunximus ubique studentes, ne nostro 
officio defuisse videamur‘. Weiterhin folgen dann noch die Uebersetzungen 
der Topica und Sophistiei elenchi. V. Rose hat als erster die Autorschaft 
des Boöthius an diesen Uebersetzungen bestritten; er hält sie für im 
wesentlichen identisch‘ mit der im Mittelalter allgemein gebrauchten, in 
zahlreichen Handschriften vorliegenden Uebersetzung (im folgenden als 
Vulgata bezeichnet), die er dem Jakob von Venetien zuschreibt'). Da 
Rose im selben Zusammenhang bemerkt, dass diese Uebersetzung bis 
an das Ende des Mittelalters als die des Argyropulos erschien, so haben 
spätere Autoren?) sie einfachhin als die Uebersetzung des Argyropulos 
bezeichnet, der die mittelalterliche Schullogik in besseres Latein umge- 
gossen habe. P. Minges hat neuerdings hiergegen Zweifel geltend 
gemacht: „Dass Johannes Argyropulos das ganze Aristotelische Organon 
übersetzt, und seine Uebersetzung irrtümlicher Weise von den Herausgebern 
und von Migne den Schriften des Boethius einverleibt worden, scheint 
teilweise falsch, teilweise zu viel gesagt zu sein; wir werden ein ander 
Mal auf diese Frage zurückkommen“), Schneider kann als Ergänzung 
zu dieser Andeutung die Mitteilung von Minges bringen, dass „der in 
Frage stehende Humanist aus der sogenannten logica nova die Analytica 
posteriora und die 7 ersten Kapitel der Analytica priora übersetzt hat 
und zwar selbständig, nicht die Elenchi und Topica; ob er diese beiden 
nicht wenigstens überarbeitet hat, steht dahin“*). Damit ist nun das Ver- 
hältnis des Baseler Textes zu der Uebersetzung des Argyropulos noch 
keineswegs geklärt. In der Handschrift 208 der Vaticana finden sich die 
Uebersetzungen des Argyropulos: f.44: Priorum Analyticorum libri. inc. 
Primum dicere oportet circa quid et cuiusnam. Des. et inter sese sunt ex 
diversis figuris. f. 63: Post. Anal. /rzc. Omnis doetrina omnisque diseiplina 
intellectiva. Des. ad rem omnem sese habet similiter5). Wir haben hier 
in der Tat die sieben ersten Kapitel der ersten Analytik und die zweite 
Analytik vollständig. Vergleichen wir die wenigen zu Gebote stehenden 
Worte mit dem Baseler Text, so ergibt sich, dass dieser nicht der des 
Argyropulos und auch nicht nach ihm überarbeitet ist. Eine genauere 


!) Valentin Rose, Die Lücke im Diogenes Laörtius und der alte Ueber- 
setzer I (1866) 381—88. Der Artikel Roses enthält manche brauchbare An- 
gaben, hat aber durch seine luftigen Konstruktionen auch’ viel Verwirrung an- 
gerichtet. " 

?) Z.B. Grabmann a.a.0. 72, 

®) Philos. Jahrb. XXVII (1914) 225. 

*) Schneider a. a.0. 12%, 


°) Bibl. Apost. Vaticanae cod. recensiti jussu Leonis XII. Codices Urbi- 
nati-Lat. ti. I, Romae 1902. 
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Vergleichung wäre aber noch durchzuführen. Dasselbe gilt von einer Ver- 
gleichung des. Baseler Textes mit der Vulgata des Mittelalters. Die Be- 
hauptung Roses: „Der Text des Baseler Boöthius unterscheidet sich von 
den im allgemeinen lesartlich sehr verschiedenen und verderbten Hand- 
schriften und den früheren Drucken derselben Uebersetzungen nicht mehr 
und nicht anders als eine bessere, von dem Herausgeber gelegentlich ge- 
besserte und geglättete Ausgabe von einer schlechten Handschrift“) ist 
nach meinen Vergleichungen nicht zutreffend ; es handelt sich vielmehr bei 
dieser Uebersetzung um eine durchgängige Revision des Vulgatatextes 
aufgrund des griechischen Originals. Auch Haskins?) spricht von einer 
humanistischen Revision des Vulgatatextes und bemerkt mit Recht, dass 
sich eine genauere Vergleichung erst ansteilen lasse, wenn uns dieser in 
einer kritischen Ausgabe vorläge.. Die nachfolgenden Untersuchungen 
werden durch die Unsicherheit, die hinsichtlich des Baseler Textes noch 
besteht, nicht beeinträchtigt, da es sich bei diesem sicher nicht um eine 
der mittelalterlichen Uebersetzungen handelt, die uns allein interessieren. 
Der Text der Baseler Ausgabe bleibt im folgenden für uns ganz ausser 
Betracht; für die im Mittelalter geläufige Uebersetzung, die Vulgata, stützen 
wir uns auf handschriftliche Unterlagen?), die zwar unvollständig sind, aber 
bis zum Erscheinen einer kritischen Ausgabe der Vulgata genügen dürften). 


Dieser Vulgata müssen wir nun zunächst unsere Aufmerksamkeit zu- 
wenden. Wir sahen bereits, dass Rose sie dem Bo&thius abspricht 
und Jakob von Venetien als Urheber betrachtet, während die Ueber- 
setzungen des Boöthius verloren gegangen seien. Um die Richtigkeit dieser 
Behauptung zu prüfen, ist vor allem die älteste Geschichte der Vulgata 
zu verfolgen. 


2. Die ersten Nachrichten über die Vulgata und ihr Ursprung. 


Die erste sichere Nachricht über die Bekanntschaft des Mittelalters 
mit den Analytica, Topica und De sophisticis elenchis des Aristoteles fand 
man bisher in einer Glosse zu der Chronik des Robert von Torigny, die 
besagt, dass Jakob von Venetien im Jahre 1128 diese Bücher des Aristo- 


1) Rose a. a. 0. 382. 

*) Haskins a. o. 0. 105%. 

%) Wir haben für die Vulgata im wesentlichen die Handschriften Clm 
16123; 23459, Avranches 227; 228 benutzt. 

*) Inzwischen hat P. Parthenius Minges genauere Mitteilungen über die 
gedruckten Uebersetzungen gemacht (Phil. Jahrb. 1916 [XXIX] 250-263). Daraus 
ergibt sich, dass die Uebersetzung der Baseler Ausgabe weder die des Argyro- 
pulos noch dıe von ihm überarbeitete alte Uebersetzung ist. Auf die Frage 
nach der Herkunft dieser alten Uebersetzung geht Minges ausdrücklich nicht 
ein (268). So werden die folgenden Ausführungen, die sich lediglich auf hand- 
schriftliche Unterlagen stützen, durch die für die Geschichte des gedruckten 
Textes sehr bedeutsamen Untersuchungen von Minges nicht berührt. 
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teles übersetzt und kommentiert habe. ‚Jacobus clericus de Venetia 
transtulit de Graeco in latinum quosdam libros Aristotelis et commentatus 
est, scilicet Topica, Analyticos priores et posteriores et Elencos, quamvis 
antiquior translatio super eosdem libros haberetur‘'). Im Jahre 1132 soll 
bereits Adam de Parvo ponte die Analytica in seinem Werke Ars disse- 
rendi benutzt haben. Weiterhin zeigen dann Thierry von Chartres 
(e. 1140), Gilbert de la Porr&e (1154), Otto von Freising (1158), 
Johann von Salisbury (ec. 1159) eine nähere Bekanntschaft mit dieser 
sogenannten logica nova. 

Es lag nun nahe, die Kenntnis dieser Autoren auf die Uebersetzung 
des Jakob von Venetien zurückzuführen, indern man ohne weiteres aus dem 
post hoc auf das propter hoc schliessen zu dürfen glaubte. Da man ferner 
erkannt hatte, dass wenigstens bei Otto von Freising und Johann von 
Salisbury die Vulgata benutzt war, so trug man kein Bedenken, diese 
Uebersetzung mit der des Jakob von Venetien zu identifizieren. Die Autor- 
schaft des Boöthius wurde demnach nicht bloss in Bezug auf den Baseler 
Text, sondern auch auf die Vulgata bestritten. Boethius habe entweder 
diese Schriften überhaupt nicht übersetzt oder seine Uebersetzung sei ver- 
loren gegangen?). Der erste Teil der Alternative hätte freilich bei einiger 
Sachkenntnis überhaupt nicht aufgestellt werden können, da wir hierüber 
unzweifelhafte Aussagen des Boöthius selbst besitzen, wie schon Man- 
donnet?) mit Recht geltend gemacht hat. 

Die Voraussetzung für diese ganze Hypothese bildet die Annahme, 
dass diese Schriften des Aristoteles vor dem Jahre 1128 im Abendlande 


1) MG. SS. VI 489. 

?) Der Urheber dieser kühnen Hypotlıese ist Rose, der durch sie die Un- 
zulänglichkeit seines Materials zu ergänzen suchte. Er bemerkt: „Offenbar 
konnte sie (nämlich die nova translatio des Johann von Salisbury) die bereits 
weit verbreitete ältere des Jacobus nicht mehr verdrängen; denn diese ist es, 
welche, durch Otto von Freisingen (1158) auch schon in Deutschland bekannt 
..„, bis ans Ende des Mittelalters als die Uebersetzung des Argyropulos er- 
schien, allen Vorlesungen und Kommentaren der Scholastiker zu Grunde gelegt 
wurde und schliesslich noch in Folge eines lächerlichen, aber weitverbreiteten 
Irrtums in die späteren Ausgaben der Werke des Boöthius (seit der Baseler 1570) 
aufgenommen wurde. Die Uebersetzungen der Analytica durch Boöthius sind nie 
in Gebrauch gewesen, vielmehr ınit den Kommentaren, von denen sie wie die 
andern logischen Schriften des Boethius begleitet waren, früh verloren ge- 
yangen“ (a. a. 0. 381—382). Der gerügte Irrtum ist so wenig lächerlich, dass 
bis auf den heutigen Tag noch namhafte Gelehrte ($. Brandt, Manitius, dic 
Herausgeber des Thes. I lat.) der Ansicht sind, dass die Vulgata von Boöthius 
herrührt. Die Hypothese Roses ist dann wieder aufgenommen worden von 
Schmidlin (Die Philosophie Ottos von Freising, Philos. Jahrb. XVII [1905)} 
168 ff.) und Grabmann (Die Geschichte der scholast. Methode II 77 ‚während 
sich Webb (loannis Saresbriensis Polieratiei libri VIII, Oxonine 1909: - 1. 
3. XXIN—XXIV) sehr zurückhaltend äussert. 


®) Mandonnet, Siger de Brabant I? (Louvain 1911) 7°, 
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nicht bekannt waren, und diese Annahme glaubte man sicher beweisen zu 
können durch eine Bemerkung Peter Abaelards, der in seiner angeblich 
1121 geschriebenen Dialectica ausdrücklich versichere, dass damals von 
den aristotelischen Schriften nur die Kategorien und De interpretatione 
bekannt waren: ‚Sunt autem tres quorum septem codieibus omnis in hac 
arte eloquentia latina armatur. Aristotelis enim duos, praedicamentorum 
sciliceet et peri hermenias libros usus adhuc Latinorum cognovit; Por- 
phyrii vero unum...., Boöthii autem quattuor in consuetudinem duximus 
libros ... .*!) 

Bevor wir nun diese Hypothese selbst prüfen, sind zu den angeführten 
Zeugnissen einige Bemerkungen zu machen. 


Als erster Benutzer der Analytica im Mittelalter wird Adam de Parvo 
ponte genannt, der nach dem Zeugnisse des Johann von Salisbury 
in seiner Schrift Ars disserendi 1132 die Analytica des Aristoteles benutzt 
habe. Johann spricht an der bezüglichen Stelle von den Analytica des 
Aristoteles und hebt ihre Schwierigkeit und Unklarheit hervor. Dann fährt 
er fort: ‚Unde qui Aristotelem sequuntur in turbatione nominum et verbo- 
rum et intricata subtilitate, ut suum vindicent, aliorum obtundunt ingenia, 
partem pessimam mihi praeelegisse videntur, quo quidem vitio Anglicus 
noster Adam mihi prae ceteris visus est laborasse in libro, quem artem 
disserendi inscripsit...‘2). Prantl hat aus dieser Stelle und dem Zusammen- 
hang, in dem sie sich findet, herleiten wollen, dass Adam in seiner Schrift 
die Analytica benutzt und nachgeahmt habe®). In Wirklichkeit aber ver- 
gleicht hier Johann von Salisbury nur den unklaren Stil des Aristoteles 
mit dem des Adam de Parvo ponte. Thurot hat nämlich bereits in einer 
Besprechung des 3. Bandes der Geschichte der Logik von Prantl festge- 
stellt, dass sich in der handschriftlich erhaltenen Schrift des Adam nicht 
die geringste Spur einer Benutzung der Analytica findet €), eine Feststellung, 
die freilich auch von den Autoren, die 'hurot selbst zitieren, unbeachtet 
‚gelassen worden ist). Meine eigene Nachprüfung der Schrift Adams hat 
das Resultat von Thburot voll bestätigt. Damit scheidet dann hoffentlich 


) V. Cousin, Ouvrages inedits d’Abelard (Paris 1836) 228. 

®) BL. 199. 917 CD. 

») Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande II (1861) 104'°. 

*) Revue critique d’histoire et de lit. I 197: „I (Prantl) a mal rencontre 
en conjecturant (104) que l’ars disserendi d’Adam du Petit Pont £tait tirde des 
Premiers Analytiques; iln’y a pas le moindre rapport entre les deux ouvrages“; 
Thurot nennt 2 Hdss. des Werkes: Fonds St. Victor 32 (jetzt Bibl. Nat. 14700) 
und Fonds Sorbonne 1771 (jetzt wohl Bibl. Nat. 16581). Vgl. Bibl. de l’&cole 
des chartes 31 (1870) 151. 

5) z.B. Grabmann a.a.0. 67. Uebernommen hat die Angabe Prantls 
auch Rose a.a.0. 381. Baumgartner, Ueberwegs Grundriss der Gesch. der 
Philos. IT 201. Mandonnet a.a. 0. 9%, 
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für immer der Bewohner der kleinen Seinebrücke aus der Reihe der Zeugen 
für die Logica nova aus. 

Als erster Zeuge kommt demnach nunmehr nur Thierry von Chartres 
in Frage, der in sein Heptateuchon den Text der aristotelischen Analytica 
priora, Topica und Sophistiei elenchi, also alle Schriften mit Ausnahme 
der Analytica posteriora, aufgenommen hat. Was den von Thierry gebotenen 
Text betrifft, so hat Webb!) die Incipit und Explieit der Handschrift des 
Heptateuchon mit--dem gedruckten Text verglichen und dabei folgende 
Abweichungen festgestellt: Anfang der Anal. bei Thierry: ‚oportet dicere 
circa quid et cuius est consideratio‘; im Baseler Text: ‚Primum dicendum 
circa quid et de quo est intentio‘. Das Explicit der Topica bei Thierry: 
habundare difficile est continuo‘. In der Baseler Ausgabe: ‚quidquam 
adinvenire difficile est. Webb ist hier irre geführt worden durch den ge- 
druckten Text. Das Explicit der Topica bei Thierry stimmt mit, der 
Vulgata vollständig überein. Die Abweichung beschränkt sich bloss auf 
das Incipit der Analytica, das in der Vulgata lautet: Primum oportet dicere 
circa quid et de quo est intentio. Diese Abweichung ist aber zu gering 
und der Text der Vulgata kritisch noch zu unsicher, um daraus auf eine 
verschiedene Uebersetzung zu schliessen. Jedenfalls ist der Text der 
Sophistiei elenchi im Heptateuchon, den ich vollständig verglichen habe, 
mit dem der Vulgata identisch. 

Dass Otto von Freising den Vulgatatext vor sich hatte, hat bereits 
Rose?) erkannt und Schmidlin 3) näherhin bewiesen. 


Ebenso ist längst bekannt, dass Johann von Salisbury durchweg nach 
dem Text der Vulgata zitiert. Webb bemerkt allerdings, dass Johann an 
einer Stelle des Policraticus (VIII 6. PL. 499, 729C): ‚amorem quem 
diffinit philosophus esse concupiscentiam coeundi‘ die Topik nach einer 
andern Uebersetzung als der Vulgata (interpretatio vulgata) zu zitieren 
scheine, wo Aristoteles (Top. 6, 146 9): 6 &pws Erı#vula gvvovolag Eotiv, 
die Vulgata: ‚amor concupiscentia conventionis est‘ habe. Aber hier ist 
Webb wiederum ein Opfer des Baseler Textes geworden. Die Handschriften 
der Vulgata haben nämlich: ‚ut si amor eoncupiscentia coitus‘. Von einer 
„weiten Uebersetzung der Anal. post., deren Johann an einer Stelle Er- 
wähnung tut, der nova translatio, wird später die Rede sein. 

Von da an bleibt nun die Vulgata die massgebende, von den Scholastikern 
allgemein gebrauchte Uebersetzung, sodass wir ihre weitere Geschichte 
nicht mehr zu verfolgen brauchen. Aus dem bisherigen verdient die Tat- 
sache hervorgehoben zu werden, dass die frühesten Autoren, die eine Be- 
kanntschaft mit der Vulgata zeigen, sämtlich der Schule von Chartres 


ı) Webb a.a.0. XXV. 
.?) Rose a.a.0. 382. 
°) Schmidlin 24.2.0. 173— 75. 
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angehören, und dass insbesondere Thierry das Verdienst gebührt, diese 
aristotelischen Bücher der Schulwissenschaft des Mittelalters hinzugefügt 
zu haben, wie er denn auch sonst um die Erweiterung des Wissensstoffes 
seiner Zeit sich erfolgreich bemüht hat. 


Damit ist freilich die Frage nach dem Ursprung der Vulgata ihrer 
Lösung nicht näher gebracht. Hat Thierry die alte Uebersetzung des 
Boäthius wieder zum Leben erweckt oder hat er nur einer Uebertragung, 
die in seiner Zeit angefertigt wurde, allgemeine Verbreitung verschafft ? 
Zur Entscheidung dieser Frage ist es offenbar von grosser Bedeutung, ob die 
oben erwähnte Voraussetzung, dass nämlich diese Schriften vor dem Jahre 
1128 im Abendlande unbekannt waren, zutreffend ist. Das aber wird 
wiederum davon abhängen, ob die Behauptung, Abaelard kenne diese 
Schriften im Jahre 1121 nicht, zu Recht besteht. Denn man kann wohl 
sagen, dass, wenn diese Schriften vorhanden waren, sie Abaelard, dem 
besten Kenner der Dialektik seiner Zeit, nicht unbekannt bleiben konnten. 
Hier bringt uns das neue von mir bearbeitete handschriftliche Material 
einen wesentlichen Schritt weiter. 


3. Abaelards Kenntnis der logica nova. 

Schon Prantl hat bemerkt, dass Abaelard trotz seiner eigenen, schein- 
bar sehr deutlichen Erklärung eine gewisse Kenntnis der logiea nova be- 
sessen hat, und findet die Erklärung hierfür darin, dass Abaelard zwar 
nicht den Text dieser Schrift in Händen hatte, dass aber „anderweitig 
einzelnes aus jenen Schriften dennoch zur Kenntnis des gelehrten Publi- 
kums gekommen sei“!); an anderen Stellen spricht er von versprengten 
Notizen aus jenen Schriften?2). Aber diese Annahme Prantls ist nur eine 
Verlegenheitsauskunft. Denn aus welchen Quellen sollen diese versprengten 
Notizen dem Mittelalter zugeflossen sein? Da wir die Kanäle, die den 
Wissensstoff aus dem Altertum in das Mittelalter hinüberleiten, ziemlich 
genau kennen, so können wir uns nicht mit der Annahme unbekannter 
und unkontrollierbarer Zugänge zufrieden geben. Haskins aber macht sich 
die Sache doch etwas zu leicht, indem er einfach die Stellen Abaelards, 
wo die Analytica zitiert werden, als spätere Einschiebsel bezeichnet). 
Diese mit einem blossen „doubtless‘“‘ begründete Behauptung kann man 
nur als leichtfertig und irreführend zurückweisen. Wer so mit dem über- 
lieferten Text umspringt, verbaut sich selber den Weg zur richtigen Er- 
kenntnis des historischen Tatbestandes. Die Frage bedarf vielmehr einer 


!) Prantl a.a. 0. 100!, 

®) Prantl a. a.O. 101'?, 207 #2, 206:,,... dass man in jener Zeit eine ge- 
wisse, wenn auch fragmentarische oder vereinzelte Notiz von der zweiten 
Analytik des Aristoteles hatte“. 

3) Haskins a. a. O. 90°: „There is, however, a citation of the Prior Ana- 
lytics on p. 305 which doubtless (von mir gesperrt) represents a later addition 
to the original form of the work“, 
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ganz neuen Untersuchung, zu der das neue handschriftliche Material uns 
willkommene Aufschlüsse bietet, 


Zunächst können wir nunmehr mit Sicherheit feststellen, dass die An- 
nahme, Abaelard habe die logica nova nicht gekannt, in diesem Umfange 
unrichtig ist. In seinen Glossen zu egi Egumveiag!) gibt Abaelard zur 
Erklärung der aristotelischen Stelle: ‚et quaecumque cetera talium de- 
terminavimus contra sophisticas importunitates‘ die verschiedenen Arten 
der Sophismen nach dem Kommentar des Boöthius und fährt dann fort: 
f. 57v: ‚Sex itaque Boethius computat quae dividentiam propositionum 
impedire videntur quaeque contra importunitates sophistarum determinat. 
Memini tamen quendam libellum vidisse et diligenter rele- 
gisse, qui sub nomine Aristotelis (Handschrift: au, wie öfter für 
Ar. verschrieben ist) de sophisticis elenchis intitulatus erat et 
cum inter cetera sophismatum genera de univocatione requirerem, nil de 
ea scriptum inveni. Unde saepe miratus sum, quare Bo&thius haec sex 
genera ab Aristotele dieit ibi apposita esse‘. 


Aus dieser Stelle folgt: 1) dass Abaelard die Sophistici elenchi ge- 
kannt hat und zwar nicht nur indirekt, nicht nur „versprengte Notizen“, 
sondern ihren vollen Wortlaut. Die Bemerkung, die er über ihren Inhalt 
macht, dass sich nämlich dort die Univocatio nicht als besondere Art der 
Sophismen finde, ist durchaus zutreffend und zeugt von einer genauen 
Durchsicht der Schrift. 2) Anderseits gehört diese Schritt offenbar nicht 
„a den in dieser Zeit allgemein bekannten Schriften des Aristoteles. 
Abaelard selbst steht ihr fremd gegenüber und setzt ihre Kenntnis auch 
bei seinen Lesern nicht voraus. Er hält es für nötig, den genauen Titel, 
wie er ihn gefunden hat, anzugeben; das „sub nomine Aristotelis‘‘ lässt 
gewisse Bedenken an der Echtheit der Schrift und ihrer Identität mit der 
hei Boethius zitierten durchblicken, die dadurch geweckt sind, dass er eine 
Angabe des Boöthius dort nicht gefunden hat. Auch scheint das Buch 
“weder in seinem Besitz noch ihm dauernd zugänglich gewesen zu sein; 
es war also vorhanden, aber selten und fast unbekannt. 


‘) Bibl Ambros. M63 Sup. Da meine Ausgabe der philosophischen Schriften 
des Peter Abaelard eingehende Untersuchungen zu diesen Schriften bringen 
wird, so will ich hier zum Verständnisse der folgenden Ausführungen nur eine 
Aufzäblung der uns erhaltenen Texte geben und zwar in chronologischer 
Reihenfolge: 1. Die kleinen Glossen, von denen Cousin (Ouvrages inedits 
«Abelard p. 553 ff.) einzelnes veröffentlicht hat. 2. Die Glossen der erwähnten 
Handschrift der Ambrosiana zu Porphyrius, den Kalegorien und Meg Egunveias 
des Aristoteles. 3. Die Glossen der Handschrift von Lunel n. 6 zu Porphyrius. 
4. Die von Cousin zum grössten Teile herausgegebene Dialectica. Die unter 
n. 2 und 3 genannten Glossen geben sich nach der Einleitung und manchen 
Verweisungen im Text als Teile einer Dialectica, sodass wir wie bei dem 
theologischen Hauptwerk Abaelards mit drei Bearbeitungen desselben Stoffes 
rechnen müssen, die unter einander in enger Beziehung stehen. 
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Daraus ergibt sich nun sofort die Frage, wie diese Bemerkung mit der 
oben aus der Dialeetica angeführten Stelle zu vereinbaren ist. Die nächst- 
liegende Erklärung wäre, die in Frage stehenden Glossen später als die 
Dialeetica anzusetzen und anzunehmen, dass Abaelard nachträglich mit 
weiteren aristotelischen Schriften bekannt geworden sei. Dieser Ausweg 
verbietet sich aber, da sich zeigen lässt, dass die Dialectica erst nach den 
Glossen der Ambrosiana verfasst ist!). Auch zitiert ja Abaelard in der- 
selben Dialectica die Analytica des Aristoteles, Es muss also die Lösung 
auf anderem Wege gesucht werden. Prantl hat bereits auf die Aus- 
drücke ‚usus cognovit, in consuetudinem duximus‘ den Nachdruck gelegt, 
d.h. Abaelard will an dieser Stelle nur die allgemein rezipierten, im Logik- 
unterricht gebräuchlichen Bücher aufzählen. Diese, sieben an der Zahl, 
bildeten einen abgeschlossenen Kanon von logischen Unterrichtswerken mit 
feststehender Reihenfolge, 

Auffallend erscheint es, dass Abaelard an der entsprechenden Stelle 
der später abgefassten Dialectica?) auf seine in den Glossen gegen Bo&thius 
gemachte Bemerkung nicht zurückkommt. Sind ihm etwa später Bedenken 
gegen die Richtigkeit dieser Bemerkung, die er vielleicht nicht mehr nach- 
prüfen konnte, oder gegen die Echtheit der Schrift selbst gekommen ? 

Abaelard gibt sodann in denselben Glossen auch zwei Zitate aus der 
Schrift De sophistieis elenchis: f. 70r: ‚Ut enim docet Aristoteles in 
(Handschrift: his) sophisticis elenchis, alius est sensus per divisionem, alius 
per compositionem; per compositionem vero, si stare et sedere simul in 
eodem subiecto coniungat ...‘ f.57v: ‚Sed Aristoteles huiusmodi determi-. 
nationes magis propter importunitates sophistarum facit, quam secundum 
rationem; qui scilicet (Handschrift: secundum) sophistae (Handschrift: 
soph.), ut Aristoteles (Handschrift: au) [in] elenchis dieit, aliquando ar- 
guunt secundum locutionem, aliquando extra locutionem‘. Lässt sich 
vielleicht aus diesen Zitaten ein Schluss auf die von Abaelard benutzte 

- Uebersetzung ziehen? Die erste Stelle ist kein wörtliches Zitat?) und 
darum für unsern Zweck unbrauchbar. Die zweite aber zeigt eine be- 
merkenswerte Abweichung von der Vulgata*), die anstatt ‚secundum lo- 
eutionem‘ und „extra locutionem‘ bietet: ‚secundum dietionem‘ und ‚extra 
dictionem‘. Es würde auf diese Abweichung nicht viel Wert zu legen 
sein, wenn es sich nicht dabei um einen terminus technieus handelte. Noch 
bedeutsamer aber erscheint sie im Lichte einer Bemerkung des Boöthius, 
der ausdrücklich locutio und dietio als Uebersetzungen verschiedener grie- 
chischer Termini unterscheidet: ‚Locutio enim est articulata vox, neque 


ı) Den Nachweis dafür wird meine Ausgabe der Schriften bringen. 
2) Cousin a. a. 0. 258—60. 
3) Vgl. etwa PL. 64, p. 1010D, 1015D, 1029CD. 1032B. 
*) Vgl. PL. 64, p. 1010A. 
Philosophisches Jahrkuch 1917, 3 
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enim hune sermonem, id est A&&ıv, dietionem dieemus ideirco quod @aoır 
dietionem interpretamur, A&$ıv locutionem‘!). Nun steht aber an der uns 
interessierenden Stelle der Soph. elenchi (Arist, p. 165b 23) rraga nv 
AeEıw und &&w ıng AtSewg, Die abaelardische Lesart entspricht also genau 
der von Boöthius geforderten Uebersetzung, während die Vulgata davon 
abweicht. 

Man könnte hiergegen vielleicht die kritische Unzuverlässigkeit der 
Vulgata anführen. “Jedoch glaube ich, dass diese Lesart nicht bezweifelt 
werden kann. Sie findet sich in der ältesten uns bekannten Handschrift, 
nämlich in dem Heptateuchon des Thierry von Chartres ?2) und bei Johann 
von Salisbury ?). Freilich habe ich auch in einer Handschrift, die durch- 
weg den Vulgatatext bietet, die Lesart locutio gefunden, nämlich in der 
Handschrift Avranches n.227. Aber diese Handschrift enthält auch sonst 
viele Abweichungen von der Vulgata, darunter solche, die unzweifelhaft 
nicht als ‚blosse Varianten, sondern als verschiedene Uebersetzungen aus 
dem Griechischen betrachtet werden müssen #). 

Da ferner die Zitate Abaelards aus den Analytica priora einer anderen 
Uebersetzung als der Vulgata entstammen, wie wir unten sehen werden, 
so ist wenigstens wahrscheinlich, dass auch die Schrift De sophistieis 
elenchis ihm in einer andern Uebersetzung vorgelegen hat. 

Wenden wir uns nun zu den Analytica und Topica! Abaelard 
zeigt sich mit ihrem allgemeinen Inhalt bekannt. In der Einleitung zu den 
Glossen der Handschrift von Lunel und der Ambrosiana gibt er den Inhalt 
in folgender Weise: Ambr. f.1. ,....sicut et princeps noster Aristoteles 
fecit, qui ad sermonum doctrinam praedicamenta perscripsit, ad propo- 
sitionum peri ermenias, ad argumentationum topica et analetica‘. Lunel 
f. 1: ‚Hune igitur naturalem tractandi modum logicae Aristoteles insecutus 
est, scilicet ad doctrinam simplicium sermonum secundum significationem 
et rerum continentiam praedicamenta perscripsit; in prima vero parte pery 
arm. earundem naturas, scilicet significationes intelleetuum, invesligavit; 
in secunda autem parte naturas propositionum contrariarum et contra- 
dietoriarum ostendit, quarum notitia omnium ad argumentorum discretionem 
est necessaria, quod in topieis exequitur. In prioribus vero analeticis 


') GC. Meiser, A.M.S. Boötii Commentarü in librum Aristotelis nee 
ögunveia; v. 2. Lipsiae 1880 p. 5°. 

*) Handschrift Chartres n. 498. 

°) Johann. Saresb. Metal. L. 4 c. 23 PL. 199, 930B. 

‘) Z.B.: Arist. p. 175b 37 magadosor improbabile Vulg., inopinabile 
A (Avranches 227); p. 176a 1 7 ei auporeeoıs &v övoua 7 Er£ooıs oVcı unum 
nomen esset existenlibus (diversis Vulg., unuın nomen esset cum sint diversi 
A; p- „176b 18 @öndov dubium Vulg., obscurum A. Ebenso p. 176b 22 
ov To «AmdEs cuius verum Vulg., de quo verum A; p. 176b 31 e si Vuig,, in 


eo quod A; 177a 39 zuyıBowr dubiorum Vulg., ambiguorum A; p. 180a 14 
tow; fortasse Vulg., simpliciter A, 
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tractat conversiones propositionum, quae valeant ad confirmationes earum 
per conversionem. Omnia autem haec, topica, cathegorica, analetica priora, 
gratia secundorum analeticorum in quibus omnium argumentorum naturas 
diligenter investigavit, scripta sunt‘. 

Aus diesen Stellen lässt sich eine direkte Bekanntschaft Abaelards mit 
den erwähnten Schriften nicht ableiten. Dagegen steht uns für die Ana- 
lytica priora weiteres Material zur Verfügung. Schon in der von Cousin 
herausgegebenen Dialectica finden sich zwei Zitate aus der ersten Analytik 
S. 305: ‚Syllogismum itaque in primo Analyticorum suorum Aristoteles 
tali diffinitione terminavit: Syllogismus, inquit, oratio est in qua positis 
aliquibus aliud quid a positis ex necessitate consequitur ex ipso esse. Dico 
autem ex ipso esse per ipsa contingere; per ipsa vero contingere nullius 
extrinsecus egere termini ut fiat necessarium‘. 


S. 307: ‚Perfectum autem, inquit, dico syllogismum qui nullius alterius 
indigeat praeter assumpta, ut appareat esse verus, ut illi quattuor quos in 
prima figura disponit; imperfectum vero quod indiget aut unius aut plu- 
rium, ut sunt omnes illi quos ipse in secunda et tertia figura posuit‘. In 
der Vulgata lauten diese Stellen: ‚Syllogismus est oratio in qua quibus- 
dam positis aliud quiddam ab his quae posita sunt, ex necessitate accidit 
eo quod haec sunt. Dico autem eo quod haec sunt, propter haec con- 
tingere; propter haec vero contingere nullius extrinsecus termini indigere 
ut fiat necessarium ... Perfectum vero voco syllogismum qui nullius alius 
indiget praeter ea quae sumpta sunt, ut appareat necessarium‘. Es ist 
ohne weiteres klar, dass es sich hier um zwei verschiedene Uebersetzungen 
handelt, die zwar eine gewisse Verwandtschaft aufweisen, aber beide selbst- 
ständig nach dem griechischen Original gefertigt sind '). 

Andere wörtliche Zitate aus den Analytica finden sich in den Werken 
Abaelards nicht; wohl aber beruft er sich an mehreren Stellen auf den 
Inhalt dieses Buches: Glossen der Ambr. £. 56v: ‚Partieipantium (scil. pro- 
positionum) autem aliae altero tantum termino, aliae utroque participant. 
Quae autem altero partieipant, tribus modis participant secundum tres figu- 
ras syllogismorum, quas in analeticis posterioribus (!) ponit, cum vide- 
licet id quod subieitur in una propositione, praedicatur in alia sic: Omne 
animal est animatum, sed omnis homo est animal; et hoc est prima 
figura. Vel id praedicatur in utraque propositione sic: Omnis homo est 
animal, sed nullus lapis est animal; quae est secunda. Vel cum idem 
subieitur in utraque sic: Omnis homo est mortalis et omnis homo ratio- 
nalis est, quae est tertia figura. Participantium vero in utroque termino 


}) Aus den indirekten Quellen, die in Betracht kämen, können diese Texte 
nicht entnommen sein: etwa Boöth., De syll. cat. PL. 64, 821 A oder Gellius, 
Noctes Att. 1. 15. e.26 (rec. Heriz, Lipsiae 1886, p. 156'*) oder Apuleius, 
In libr. Meet &eu. (rec. P. Thomas, T,ipsiae 1408, p. 184). i 

%* 
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duo sunt modi, quia vel ad eundem partieipant de quibus hic agit, vel ad 
ordinis commutationem quae fit secundum transpositionem conversionis, de 
quibus in prioribus analetieis tractat et in secundo libro huius operis... 
In prioribus enim analetieis simpliceem conversionem ostendit, quae ad syllo- 
gismorum modos necessaria erat, in secundo vero libro, ubi aequipollentias 
propositionum assignat secundum finiti et infiniti praedicationem, dat prin- 
cipium conversionis per contrapositionem‘. 


Die hier gegebenen positiven Angaben aus der ersten Analytik gehen 
nicht über das von Boöthius in der Schrift De syllogismo categorico Ge- 
botene hinaus. Anders dagegen verhält es sich mit den Ausführungen über 
die Mischung von kategorischen und modalen Sätzen im Syllogismus. Abaelard 
gibt an dieser Stelle zunächst die bezüglichen Bemerkungen des Boäthius 
aus der Schrift de syllogismo hyp. und fährt dann fort f. 70r: ‚Ipse etiam 
Aristoteles in analeticis syllogismos de modalibus huiusmodi et simplieibus 
propositionibus componit, quos incisos vocat propter diversa genera propo- 
sitionum, modalium scilicet et simplieium, per primam figuram, si sie di- 
catur: Omne animal possibile est moveri, sed omnis homo est animal, 
quare omnem hominem possibile est moveri, per secundam figuram ita: 
Nullum lapidem possibile est movere, sed omnem hominem possibile est 
movere, quare nullus homo est lapis, per tertiam sic: omne animal 
possibile est movere, sed omne animal est corpus, .quare quoddam corpus 
possibile est movere. Cum itaque Aristoteles figuras in his quoque syllo- 
gismis servet et ipse primam figuram diffinit, in qua medius terminus 
subieitur et praedicatur, secundam, in qua tantum praedicatur, tertiam, in 
qua tantum subicitur, oportet nos ad subiectum sensus respicere, non con- 
structionis ...‘ ‚Aristoteles etiam facit incisos syllogismos ita: possibile 
est omnem hominem esse animal et Socrates est homo, ergo possibile est 
Socratem esse animal‘. F. 71v: ‚De ineisis syllogismis dieimus, quod 
nullius figurae sunt et [non] tam firmae complexionis‘. Schon Prantl!) 
hat auf Grund einer ähnlichen Stelle in der Dialectica angenommen, dass 
diese Kenntnis nur der ersten Analytik entstammen kann, nicht etwa den 
Bemerkungen in der Schrift des Boöthius De syllogismo hyp.2). Für den 
Ausdruck syllogismi ineisi habe ich freilich bei Aristoteles selbst keinen 
Anhaltspunkt gefunden; woher er genommen ist, bleibt ungewiss. 


Prantl®) hat dann noch einzelne Bemerkungen aus der Dialectica 
Abaelards zusammengestellt, die nur auf einer Benutzung der logica nova 
beruhen können. Wenn diese auch einzeln genommen nicht als voll be- 
weiskräftig betrachtet werden können, so erhalten sie nunmehr im Zu- 
sammenhang mit den angeführten Zeugnissen eine höhere Bedeutung. 


!) Prantl a.a.0. 1037, 
?) Bo&th., De syll. hyp. PL. 64, 842D, 841B, 
®») Prantl a. a. O0. 101—103, 
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In diesem Zusammenhange muss auch der Traktat De intellectibus 
berücksichtigt werden, der zum grössten Teil aus Abaelard kompiliert ist !), 
da er nach Prantl eine Kenntnis der Analytica posteriora voraussetzt. 
„Die Schrift‘, so bemerkt er?), „bespricht die Begriffe sensus, imaginatio, 
existimatio, scientia in einer Weise..., dass keinenfalls die etlichen Be- 
merkungen des Boöthius d. interpr. p. 298 f. die alleinige Veranlassung 
gewesen sein können, sondern das Ganze nur auf Anal. post. 1,31 und 33 
und 2,19... beruhen kann. Uebrigens muss auch hierbei eine andere 
Uebersetzung als die des Boöthius benutzt worden sein, denn letzterer... 
übersetzt do&«@ und do&aleıv nicht mit existimare und existimatio, sondern 
mit opinari und opinatio“. Das ist richtig, nur muss bemerkt werden, dass 
der Verfasser auch den Ausdruck opinio als Synonymon für existimafio 
kennt (opinionis nomen quod idem est quod existimatio. p 738). 

Wenn wir nun das ganze für die Analytica bei Abaelard vorliegende 
Material überschauen, so ergibt sich mit grösster Wahrscheinlichkeit, dass 
er auch diese Schrift des Organons gekannt hat. Die Zurückhaltung in 
der Benutzung der Schrift, die wir bei ihm beobachten können, lässt nicht 
den Schluss zu, er habe den Text selbst nicht gekannt, da wir ein ähn- 
liches Verhalten in Bezug auf die Schrift De sophistieis elenchis wahr- 
nehmen, die ihm sicher in ihrem Texte vorgelegen hat. Aber selbst wenn 
‘man Bedenken tragen sollte, aufgrund der angeführten Stellen Abaelard 
eine direkte Kenntnis dieser Schrift zuzusprechen, so bliebe auf jeden Fall 
doch die Tatsache bestehen: dass zu seiner Zeit eine Uebersetzung der 
Analytica vorhanden war, aus der man einzelne Kenntnisse schöpfte. 

Es fragt sich jetzt des weiteren, welches diese von Abaelard benutzte 
 Uebersetzung war. Wir sahen bereits, dass sie von der Vulgata ver- 
schieden ist; der eine Ausdruck in De soph. elenchis ‚secundum locu- 
tionem‘ legte eine grössere Verwandtschaft mit Boöthius nahe. Aber kann 
es sich nicht etwa um die im J. 1128 gefertigte Uebersetzung des Jakob 

von Venetien handeln ? Dies verbietet die Chronologie der abaelardischen 
Schriften, die ich hier allerdings nicht vollständig entwickeln kann, viel- 
mehr für die Einleitung zu meiner Ausgabe der philosophischen Werke 
Abaelards aufsparen muss. Hier nur die notwendigsten Angaben! Zunächst 
muss die Fixierung der Dialectica auf die Zeit c. 1120 aufgegeben werden. 
Sie rührt von G. Robert) her, der sonst recht scharfsinnige Untersuchungen 


1) Bernhard Geyer, Die Stellung Abaelards in der Universalienfrage nach 
neuen handschriftlichen Texten. Festgabe für Clemens Baeumker. Beiträge, 
Supplementband. S. 119 ff. Es ist eine köstliche Ironie des Schicksals, wenn 
sich nunmehr aus den ungedruckten Texten Abaelards ergibt, dass die Stelle, 
auf Grund deren Prantl (210%) die Verfasserschaft Abaelards bestritt, sich wört- 
lich in diesen Texten findet. 

2) 104". Prantl a.a.0O. 104", 

®) G. Robert, Les &coles et Yenseignement de la theologie pendant la pre- 
miere moiti6 du XU. si&cle, Paris 1909, 188—190. Der Beweis von Robert stützt 
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über die Chronologie der Abaelardischen Schriften geliefert hat, hier 
aber ganz in die Irre gegangen ist. Es genügt zu bemerken, dass die 
einzelnen Teile der Dialectica überhaupt nicht auf einmal herausgegeben 
worden sind, sondern in längeren Zwischenräumen, wie auciı die Teile des 
theologischen Hauptwerkes, nämlich der Theologia, was sich klar aus den 
Vorreden zu den einzelnen Teilen der Dialectica ergibt: Die Glossen der 
Ambrosiana sind sowohl vor der Dialectica wie vor den Luneler Glossen 
verfasst, wahrscheinlich schon vor 1120, sicher aber vor 1124-25. Daraus 
ergibt sich, dass Abaelard seine Kenntnis von De soph. elenchis nicht der 
Uebersetzung des Jakob von Venetien verdanken konnte, wahrscheinlich 
auch nicht die der Analytik!). Es gab also schon vor 1128 eine Ueber- 
setzung dieser aristotelischen Schriften, die von der Vulgata verschieden 
ist. Dadurch wird die Bemerkung des Glossators der Chronik des Robert 
von Torigny (quamvis antiquior translatio de eisdem libris haberetur) vollauf 
bestätigt. 


Welches ist nun diese von Abaelard benutzte antiquior translatio ? 
Das Nächstliegende ist ohne Zweifel, sie mit der Uebersetzung des Boöthius 
zu identifizieren, zumal wir jetzt ein sicheres Zeugnis dafür haben, dass 
die Uebersetzung des Boöthius im XII. Jahrhundert noch existiert hat?). 


In der Tat sind alle anderen Annahmen durchaus unwahrscheinlich. 
Angenommen nämlich, die Uebersetzung des Abaelard sei nicht identiscch 
mit der von Boethius, so hätten wir wenigstens mit zwei vor 1128 liegenden 
Uebersetzungen zu rechnen. Dann wäre es aber kaum zu erklären, wes- 
halb diese Schriften eine so geringe Verbreitung gefunden haben. Auch 
würden wir ausser Stande sein, einen Uebersetzer neben Bo&thius in dieser 
Zeit ausfindig zu machen. Es dürfte deshalb nicht zu viel behauptet sein, 
wenn wir diese Annahme als sehr unwahrscheinlich bezeichnen, 


sich im wesentlichen gerade auf die Tatsache, dass Abaelard in seiner Dia- 
lectica die logica nova noch nicht kenne. Wenn er die Instanz gegen seine 
Annahme, dass Abaelard in der Dialectica seine Lehre von dem hl. Geiste und 
der Weltseele widerrufe, nicht gelten lassen will (190), so setzt er sich damit 
in offenen Gegensatz zu den ganz klaren Texten. 

‘) Für den entsprechenden Teil der Dialectica, in dem die Analytik zitiert 
wird, muss allerdings die Möglichkeit einer Abfassung nach 1128 offen gelassen 
werden. Jedoch darf man ohne weiteres annehmen, dass, wenn eine Ueber- 
setzung der Schrift De soph. elenchis vor 1128 vorhanden war, dies auch für 
die Analytik und Topik gilt, da diese Schriften immer in engster Verbindung 
mit einander auftreten. Dass Abaelard nun etwa für die Analytik eine neue, 
für die Soph. elenchi aber die alte Uebersetzung benutzt habe, ist an sich un- 
wahrscheinlich und widerspricht der Tatsache, dass die von ihm aus beiden 
Schriften gegebenen Zitate von der Vulgata abweichen. Wir dürfen also ruhig 
annehmen, dass Abaelard für beide arist. Schriften die alte Uebersetzung be- 
nutzt, die schon vor 1128 vorhanden war. 

’) Siehe unten S. 41, 
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- Gibt man nun diese‘ Schlussfolgerung als berechtigt zu, so ergibt sich 
daraus ein sicherer Anhaltspunkt zur Beantwortung der F rage nach dem 
Ursprung der Vulgata. Zunächst kann sie nicht vor 1128 entstanden sein. 
Da sie nämlich von der bei Abaelard vorliegenden Uebersetzung verschieden 
ist, so müsste man wieder zu der Annahme greifen, dass vor 1128 zwei 
Uebersetzungen vorhanden waren, oder, falls man auch die erste Annahme, 
‘dass nämlich die abaelardische Uebersetzung mit der des Bo&thius identisch 
sei, nicht zugäbe, dass sogar drei Uebersetzungen vorlagen, die des Bosthius, 
die von Abaelard benutzte und die Vulgata. Nun haben wir es aber als 
höchst unwahrscheinlich erkannt, dass vor 1128 mehr als eine Uebersetzung 
dieser Schriften existiert hat. Also kann die Vulgata nicht vor 1128 an- 
gesetzt werden. Da nun aber die Vulgata bereits c. 1140 bei Thierry 
von»Chartres vorliegt, so muss sie zwischen 1128 und 1140 entstanden 
sein. Wenn sie nun nicht mit der Uebersetzung des Jakob von Venetien 
identisch wäre, so müsste man in dieser kurzen Zeitspanne zwei ver- 
schiedene Uebersetzungen ansetzen, was so gut wie unmöglich ist. Daraus 
‘würde sich also ergeben, dass die Vulgata mit der ÜUebersetzung 
des Jakob ven Venetien zu identifizieren wäre, und so würde 
sich in diesem Punkte — freilich von ganz anderen Voraussetzungen aus 
— die Hypothese Roses bestätigen. 


Nach den bei Abaelard sich findenden Augaben bezeichnen wir es 
demnach als das Wahrscheinlichste, dass die alte Uebersetzung 
des Bo&thius nur in den Zitaten des Abaelard vorliegt und 
die Vulgata das Werk des Jakob von Venetien ist. 


Ueber dieses Mass von Wahrscheinlichkeit lässt sich ohne neues Material 
die Entscheidung nicht hinausführen. Nur ein Weg, der schon jetzt in 
unserem Gesichtskreise liegt und sofort beschritten werden kann, würde 
uns höchst wahrscheinlich weiterführen: die systematische Untersuchung 
des Sprachgebrauches der Vulgata im Verhältnis zu dem der bo&thianischen 
Uebersetzungen'). Eine mittelalterliche Uebersetzung wird sich meines 
Erachtens mit Sicherheit von einer boöthianischen sprachlich unterscheiden 
lassen, auch wenn man annimmt, dass dem mittelalterlichen Uebersetzer 
Boöthius als Vorlage gedient hat. Die notwendige Voraussetzung für eine 
solche philologische Untersuchung wäre freilich eine zuverlässige Ausgabe 


ı) Wie sehr man bei der Beurteilung des Sprachgebrauches ohne sysle- 
matische Untersuchungen in die Irre gehen kann, zeigt die Bemerkung Grab- 
manns, dass Boötbius unmöglich parvissimum geschrieben haben könne 
(Gesch. d. schol. Meth. II 71). Schon ein Blick in den Index zu den neuen 
Ausgaben der Uebersetzungen des Bo&thius hätte Grabmann eines Besseren be- 
lehren müssen. Parvissimum ist sogar terminus technicus bei Bo&lhius für 
das quantitativ Kleinste. Vgl. auch Haskins a. a. 0, 96-97. Eine philologische 
Untersuchung der Vulgata ist von anderer Seite bereits in Angriff genommen. 
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der Vulgata, die übrigens auch wegen ihrer Bedeutung für die Scholastik 
ein dringendes Bedürfnis ist !). 


4, Das von Haskins neuentdeckte Material. 


Ich habe bisher die Untersuchungen von Haskins im wesentlichen un- 
berücksichtigt gelassen, weil meine Resultate schon vorher gewonnen waren 
und durch die neue Veröffentlichung nicht berührt werden. Im folgenden 
möchte ich aber noch besonders zu dem von Haskins neu beigebrachten 
Material und seinen Ausführungen darüber Stellung nehmen. Haskins hat 
in der Bibliothek des Domkapitels von Toledo eine Handschrift (n. 17—14) 
gefunden, die für die Entscheidung der uns beschäftigenden Frage von 
grosser Bedeutung ist. Allerdings sind infolge äusserst unglücklicher Um- 
stände die Mitteilungen von Haskins über diese Handschrift sehr unzuläng- 
lich: der Verfasser konnte die Handschrift nur 2 Stunden lang einsehen, 
bei späteren Nachforschungen ergab sich, dass sie verstellt war und nicht 
wieder aufgefunden werden konnte. Es wäre dringend zu wünschen, dass 
über den Verbleib der Handschrift recht bald zuverlässige Nachforschungen 
angestellt würden, sodass wir wieder in Stand gesetzt wären, sie für wei- 
tere Untersuchungen zu benutzen. 

In dieser Handschrift finden sich drei Uebersetzungen der Analytica 
posteriora, nämlich 1) eine bisher unbekannte griechisch-lateinische Ueber- 
setzung; 2) die Vulgata; 3) eine arabisch-lateinische Uebersetzung mit dem 
Kommentar des Themistius. Vorausgeschickt ist ein Widmungsbrief des 
Verfassers der ersten Uebersetzung, in dem dieser sich über die andern 
ihm vorliegenden Uebersetzungen äussert?2). Von der Uebersetzung des 


') Auch Haskins hält eine solche für nötig (a. a. O0. 97, 105%). 

°) Haskins a.a. 0. 93?: „MS. 17—14 containing seventy seven folii in 
different hands of the tbirteenth century. The title at the top of f.1 has been 
ent off. The MS. begins with the preface to the unknown translation discussed 
in this article, this translation ending on f. 11v. Ff. 13—28 v. have Translatio 
Posteriorum Analyticorum Aristotilis s(ecundum) with a letter effaced, id 
est the version current under the name of Boöthius. F. 29. Translatio Poste- 
riorum Analyticorum Aristotilis secundum Tthom. Omnis doctrina et omnis dis- 
eiplina cogitativa non fit nisi ex cognitione ... (=the ordinary version from 
Ihe arabic ; see Jourdain p. 404) F. 54 Explicit liber Posteriorum Analyticorum 
Aristotilis secundum translationem Th. Incipit commentum Themistii super 
eandem translationem Posteriorum Analyticorum. Scio quod si intendo.... 
(Jourdain p. 405) The treatice breaks of abruptly at the bottom of f. 77 v.“ 
Wie unglücklich trifft es sich doch, dass gerade bei dem Incipit der Vulgata 
(t. 13) der Name des Uehersetzers getilgt ist! Wird man ihn nicht vielleicht 
wieder sichtbar machen können ? Bei der arabisch -lateinischen Uebersetzung 
(f. 29) findet sich zwar der Name des Uebersetzers; aber welch ein Monstrum 
(Tthom. Im Explieit schon eiwas annehmbarer: Th.)! Haskins geht mit auf- 
fallendem Stillschweigen über diesen merkwürdigen Namen hinweg. Wir haben 
cs hier doch wohl mit der in Toledo entstandenen Uebersetzung des Gerhard 
von Cremona zu tun. Haskins selbst (102) hält es für wahrscheinlich, dass die 
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Boöthius sagt er, sie finde sich nicht vollständig, und was von ihr vor- 
handen sei, sei durch Textkorruption entstellt. Die Uebersetzung des Jakob 
von Venetien sei zu dunkel, und daher wagten die Lehrer in Francien, 
wiewohl sie im Besitze dieser Uebersetzung seien, nicht, die Kenntnis 
dieser Schrift öffentlich einzugestehen, d.h. wohl öffentliche Vorlesungen 
darüber zu halten !). 


Gerade diese Praefatio ist für die Entscheidung unserer Frage von 
besonderer Bedeutung, und Haskins hat es nicht unterlassen, ihr eine ein- 
gehende Untersuchung zu widmen. Seine Anschauungen über die alten 
Uebersetzungen der Analytik, Topik und Elenchik lassen sich in folgende 
Sätze zusammenfassen: Die Uebersetzung des Boöthius ist im 12. Jahr- 
hundert noch vorhanden gewesen und wurde infolge des lebhaften Interesses 
für die dialektischen Studien im 2. Viertel dieses Jahrhunderts wieder ent- 
deckt. Die Uebersetzung des Jakob von Venetien hat wegen ihrer Mängel 
keine weitere Verbreitung gefunden und die ältere des Bo&thius nicht zu 
verdrängen vermocht. Unsere Vulgata ist vielmehr die Uebersetzung des 
Boöthius, vervollständigt und vielleicht verbessert (completed and perhaps 
improved. S. 98). Die neue Uebersetzung der Handschrift in Toledo ist 
nicht von Burgundio von Pisa noch von Henricus Aristippus, weil der Stil 
des Verfassers der Praefatio und seine Beziehungen zu den Lehrern 
Frankreichs diese Annahme ausschliessen. Ob sie mit der nova translatio 
des Johann von Salisbury identisch ist, muss dahingestellt bleiben, weil 
der Verfasser die entscheidende Lesart eicadationes in der Handschrift 
nicht vergleichen konnte. 

Ich habe fast gegen jeden dieser Sätze schwere Bedenken. Zunächst 
hat Haskins die bei Abaelard vorliegende Uebersetzung nicht berücksichtigt. 
Auf die vom Verfasser des Traktates De intellectibus benutzte Ueber- 
setzung weist er zwar einmal hin, indem er bemerkt, diese bedürfe noch 
einer näheren Prüfung?). Darum ist die Frage nach dem Verhältnis dieser 
Uebersetzung zu der des Boäthius für ihn kein Problem. 

Dass die Uebersetzung des Boäthius im 12. Jahrhundert noch vor- 
handen war, ist nach dem Zeugnis der Praefatio nicht mehr zu bestreiten. 
Für die Identität der Vulgata aber mit der Uebersetzung des Boöthius hat 


gewöhnliche arabisch-lateinische Ueberseizung, die auch in der Handschrift von 
Toledo vorliegt, von Gerhard von Cremona stammt. Wie erklärt sich dann aber 
der Name in der Handschrift? Vielleicht kann zur weiteren Untersuchung dieser 
Frage das Explicit einer andern Uebersetzung des Gerhard von Cremona dien- 
lich sein, in dem der Name des Magisters angegeben ist, der das Werk hat 
abschreiben lassen (Jcurdain a. a.0. 126'!: ‚Finit liber Ptolomaei Pheludensis 
... eura mag. Thadei Ungari, anno D. 1175, Toleti: ... translatus a magistro 
Gerardo Cremonensi de arabico in latinum‘). Oder liegt etwa eine Verwechslung 
mit dem im folgenden genannten Themistius vor? 

n) Haskins 93- 94. Die Praefatio ist abgedruckt bei Baeumker a. a. O. 324. 


*; Haskins 101’. 
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der Verfasser den Beweis nicht erbracht!). Er entnimmt der Praefatio, 
:dass die Uebersetzung des Jakob von Venetien überhaupt keine Rolle für 
.das Bekanntwerden dieser Schriften des Aristoteles gespielt habe. Ich 
möchte eher den entgegengesetzten Schluss daraus ziehen. Wir haben 
jetzt ein ausdrückliches Zeugnis dafür, dass die Uebersetzung des Vene- 
tianers im Besitze der Magistri Franciae war. Wenn sie von ihr keinen 
öffentlichen Gebrauch machten, so ist das leicht zu erklären, setzt aber 
nicht voraus, dass sie keine weitere Bedeutung erlangt habe, Es fällt so- 
gar auf, dass in merkwärdiger Uebereinstimmung mit den Worten der 
Praefatio Thierry von Chartres alle neuen Schriften mit Ausnahme gerade 
der Analytica post. in sein Heptateuchon aufgenommen hat. Thierry aber 
benutzte die Vulgata.. Wenn ferner von vornherein die boethianische 
Uebersetzung für die Verbreitung dieser Schriften im Abendlande mass- 
gebend gewesen ist, so muss sie zuvor, wie auch Haskins annimmt, ver- 
vollständigt und vielleicht auch verbessert worden sein, da dıe Vulgata 
sogleich vollständig vorhanden ist. Von wem rührt dann aber diese Er- 
gänzung und Verbesserung her? Nicht von einem beliebigen Autor; denn 
die Kenner des Griechischen waren seltene und berühmte Erscheinungen 
im Abendland. Und ist die alte Uebersetzung durch diese Arbeit nicht 
wenigstens zum Teil eine neue Uebersetzung geworden? Dann werden sich 
aber die neuen Bestandteile sprachlich sicher von dem alten bo&thianischen 
Texte unterscheiden und durch eine philologische Untersuchung als solche 
herausgestellt werden können. 


Was die neue Uebersetzung der Handschrift von Toledo anlangt, so 
lohnt es sich nicht, darüber weitere Kombinationen zu machen, bevor uns 
der Text selbst zugänglich ist. Auf jeden Fall ist Baeumker?) mit Recht 
der Ansicht, dass die Hypothese Roses über Henricus Aristippus und die 
translatio nova des Johann von Salisbury dadurch ein ganz neues Gesicht 
erhalte. Ich möchte jedoch nicht unterlassen, auf eine meines Wissens 
bisher nicht erwogene Möglichkeit hinsichtlich der translatio nova des Jo- 
hann von Salisbury aufmerksam zu machen. Es fällt auf, dass Johann 
die translatio nova nur an einer Stelle benutzt, wo er nämlich für den 
Ausdruck regeriouara neben der Uebertragung der Vulgata „monstra“ die 
neue ganz wörtliche und gut = Uebersetzung „cicadationes‘‘ bietet?). 


') Auch Hofmeister ist in seiner Besprechung (Neues Archiv XV 455) 

dieser Ansicht: „Ob das Werk des Boöthius, ob das Jakobs oder ein anderes 

. die Grundlage für den am Ende des Mittelalters humanistisch überarbeiteten 

und in den Druck übergegangen?n Text bildet, diese Frage )leibt so lange offen, 

bis aus den Handschriften die Textgeschichte dieser Vulgata geschrieben n 
2) Baeumker a. a. O0. 325. 


’) Johan. Saresb. Metal 2,20 (‚Gaudeant, inquit, Aristoteles species; monstra 


enim sunt; vel, secunduın novam translationem, cicadationes enim sunt: aul 
si sunt, nihil ad rationem‘). 
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Wegen der Bedeutung des Ausdruckes für die Universalienlehre musste 
Johann an einer genauen Uebertragung dieses Wortes besonders viel liegen. 
Wäre es nun nicht möglich, dass er sich von seinem Graecus interpres 
diesen Ausdruck hätte übersetzen lassen, sodass das ‚secundum novam 
translationem‘ sich nur auf dieses Wort, nicht aber auf die ganze zweite 
Analytik bezöge? Sollte sich die Lesart des Johann von Salisbury in der 
Handschrift von Toledo nicht finden, so wäre diese Möglichkeit ernstlich 
ins Auge zu fassen. 

Auch über das Verhältnis der neuen Uebersetzung zu der von Albert 
dem Grossen erwähnten eines gewissen Johannes!) würde uns ein Einblick 
in den Text der Handschrift Aufschluss geben. 

Jedoch sind diese Dinge von untergeordneter Bedeutung im Verhältnis 
zu der Frage nach dem Ursprung der Vulgata. In diesem Punkte aber 
stehe ich im Gegensatz zu Haskins. Während er die Vulgata dem Boöthius 
zuschreibt, setze ich sie ins 12. Jahrhundert. Die Boethianische Ueber- 
setzung hat zwar im 12. Jahrhundert noch existiert und ihre Spuren 
finden sich bei Abaelard, aber sie ist uns, so weit wir bisher wissen, nicht 
erhalten. Möge in dieser Streitfrage die Philologie das entscheidende Ur- 
teil sprechen! 


1) Haskine 101. 


Die Lehre des Johannes de Duns Skotus’) über 
Materie und Form nach den Quellen dargestellt. 


Von P. Hubert Klug O.M. Cap. in Ehrenbreitstein. 


Johannes de Duns Skotus musste im besten Mannesalter die Feder 
aus der Hand legen, ohne der Nachwelt ein geschlossenes Lehrgebäude 
hinterlassen zu können. Und doch wäre zur gerechten Würdigung des 
Scholastikers eine systematische Darstellung seiner Lehre sehr zu wünschen. 
Die vorliegende Studie will nun die Anschauungen des Meisters über Materie 
und Form nach seinen sicher echten Werken zusammenfassen. Eine 
solche ausführliche Behandlung dürfte von dem Hylomorphismus des 
Doctor Subtilis ein anderes Bild ergeben, als es gewöhnlich in den Werken 
über die Geschichte der Philosophie entworfen wird. Die Arbeit bringt 
Ansichten des Johannes, die wenig oder gar nicht beachtet wurden. 
Anderseits wird die Studie wohl dazu beitragen, falsche Auffassungen 
der skotistischen Doktrin richtig zu stellen und den Beweis zu liefern, 
dass die Tätigkeit des Doctor Subtilis nicht in einer verneinenden Kritik 
aufging. Auch ist die Stellungnahme des Skotus in manchen Fragen des 
Hylomorphismus erst dann zu verstehen, wenn seine Ansichten auf diesem 
Gebiete in ihrem Zusammenhange betrachtet werden. 

Ohne Polemik, weder kritisierend noch verteidigend, soll die Lehre 
des Skotus über Materie und Form nach den (Quellen dargestellt werden. 
Was nun die Echtheit der dem Doctor Subtilis zugeeigneten Werke anbe- 
langt, so betrachtet neuerdings Jos. Klein?) das Opus Oxoniense, die 
Reportata Parisiensia, die (uodlibetalen und das Werkchen De primo 
prineipio als echt. Die Echtheit der anderen Werke sei schon bestritten 
worden oder könne in Frage gestellt werden. 


Mit der Lehre des Johannes über Materie und Form hat sich zuletzt 
P. Deodat M. de Baily O.F.M. in Capitalia Opera B. Joannis Duns Seoti 
befasst®). Jedoch ist die Abhandlung nicht erschöpfend und beruht in 
weitgehender Weise auf dem Werke De rerum principio, von dem der 


') Ueber den Namen des Skotus siehe P. Hubert Klug, Zur Biographie 
der Minderbrüder J. D. Skotus und W. v. Ware (Franziskanische Studien II 273 f.). 

?) Der Goltesbegriff des Duns Skotus (Paderborn 1915) XXVIT, 

®) Le Havre (1608,) I 280 ss. 
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bekannte Skotusapologet Dr. P. Parthenius Minges O. F. M. urteilt!): 
„Einige Schriften, wie z. B. >De rerum principio«, welche Wadding für 
echt hält, scheinen wohl nicht von Skotus selbst, sondern von der Hand 
eines späteren Skotisten herzustammen‘“. 


Was von der Darstellung in den Capitalia Opera gesagt wurde, gilt 
auch bezüglich des Werkes von M. Schneid: „Die Körperlehre des Johannes 
Duns Skotus‘“ (Mainz 1879) und von den Ausführungen in Plutzanskis 
Essai sur la Philosophie de Duns Skot (Paris 1887) über Materie und Form 
nach Skotus. 

Zitiert ist immer die Pariser Ausgabe der Werke des Johannes nach 
Band, Seitenzahl, Spalte a oder b und Nummer. Ox. bedeutet das Opus 
Oxoniense, Rep. die Reportata Parisiensia und Quodl. die Quaestiones 
Quodlibetales. Diese Werke kommen nämlich als massgebend für die vor- 
liegende Arbeit in Betracht. 


1. Die Materie (materia prima) an sich. 


l, Die Materie ist eine Teilsubstanz. Die Materie gehört zur 
Gattung der Substanzen, sagt Skotus?). In der Gattung der Substanzen 
aber ist sie eine Teilsubstanz ?). 


2. Die Materie ist ferner vollständig unbestimmt), d. h. 
nach Skotus; Die Materie ist in allen körperlichen Dingen 
von derselben Seinsweise?). 

Auch die Materie des Himmels ist von derselben Art wie die Materie 
anderer Wesen. Wenn nämlich die Materie der Himmelskörper von an- 
derer Seinsweise wäre als die Materie der sublunarischen Dinge, dann 
gäbe es zwei verschiedenartige Materien. Das ist aber falsch. Denn die 
Materie des Himmels hat denselben Zweck, wie die Materie der subluna- 
rischen Wesen ; sie soll nämlich für die Form als Unterlage dienen. Ferner 

.ist die Materie des Himmels nicht von einem anderen Schöpfer ins Dasein 
gerufen, als die Materie der anderen körperlichen Wesen, sodass etwa 
der Schöpfer des Himmels eine andere Materie als der Schöpfer der 
sublunarischen Wesen erschaffen hätte. Endlich ist schwer einen Grund 


1) Ist Duns Skofus Indeterminist? (München 1905) IX. 

®, Materia est de genere substantiae. Rep. Il d. 129. 1 n. 19; XXIII 106. 

3\ In genere substantiae..... materia est pars substantiae. Ox. Il d. 12 
y. 1n.. 12; X11578a. Aehnlich Ox. III d. 22 n. 13: XIV 763b und Ox. IV d. 11 
q.3 n.18; XVII 378b. 

*) Weitere Ausführungen über diesen Punkt finden sich bei P. Minges, 
Der angebliche exzessive Realismus des Duns Skotus (Münster 1908) 17 ff. 

5) Materia, ut est quid, est omnino indistincta, hoc est, eiusdem rationis 
in omnibus. Ox.1V. d.11 q.3 n. 18. 20; XV11 378 s. Materia in omnibus gene- 
rabilihus et corruptibilibus est unius rationis. Rep. IV d. 11 q. 3 n. 15: XXIV 
121b. 
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anzugeben, warum die Materie des Himmels eine andere Seinsweise be- 
sitzen soll, als die Materie anderer Wesen '!). 

Jedoch ist die Materie in den einzelnen Individuen nu- 
merisch nicht eine und dieselbe, vielmehr hat das eine Indi- 
viduum der Zahl nach eine andere Materie als ein zweites 
Individuum, wenn auch die Materie in allen Individuen dieselbe Seins- 
weise aufweist. Denn meine Materie ist der Zahl nach eine andere Materie 
als deine Materie?). Aehnlich heisst es an einer anderen Stelle: Nume- 
risch ist die Materie in mir und dir verschieden. Als Allgemeinbegriff aber 
gedacht ist die Materie in mir und dir dieselbe 3). 


3. Eigenschaften der Materie: 

a. Die Materie ist unerzeugt, weil sie der unmittelbaren schöpfe- 
rischen Tätigkeit Gottes ihr Entstehen verdankt ®). 

b. Die Materie ist unzerstörbar?). 

c. Die Materie ist teilbar, denn nach der richtigen Ansicht, sagt 
Skotus, ist die. Materie ihrem Wesen nach und nicht bloss durch die 
Quantität teilbar. Denn besässe die Materie nur durch die Quantität und 


nicht kraft ihres Wesens die Teilbarkeit, dann wäre sie überhaupt nicht 
teilbar ®). 


4. Nach den vorausgehenden Ausführungen ist es begreiflich, wenn 
Johannes die Materie als das niederste Sein in der Gattung 
der Substanzen bezeichnet‘). Darum ist der Ausspruch des h. 
Augustinus berechtigt, nach dem Gott eine Wesenheit erschaffen hat, die 


!) Quod si dicatur materiam illam (sc. coeli) non esse eiusdem rationis 
cum materiis receptivis diversarum formarum, et ideo non posse, quantunı est 
ex se, transmutari ab una forma ad aliam. Hoc videtur inconveniens, et primo 
quidem, quia tunc essent duae maleriae primae alterius et alterius rationis: 
consequens est falsum, ergo et anfecedens. Probatio falsitatis consequentis: 
Non sunt duo fines primi, nec duo efficientes primi alterius et alterius rationis; 
ergo nec duae materiae primae alterius et alterius rationis. Item videtur 
difficile assignare, unde sit ista alteritas ralionis in hac materia et illa. Ox. Il 
d. 14 q. 1; XII 641b und 647a n. 4. 

?) Cuiuslibet individui est alia et alia materia, licet sint eiusdem rationis, 
quia alia tua, alia mea materia est. Rep. IV d. 11 q. 3 n. 15; XXIV 121b. 

°) Materia in me et materia in te sunt numero diversa ..., sed universali 
ratione sunt eadem .... rationi materiae non repugnat, quod abstrahatur. Rep. 
II d. 22 n. 7; XXIII 424a s. 

‘) Materia est terminus creationis, est ingenita. Rep. II d.12 q.1In. 12; 
XXIII 7a. Materiam immediate creat (se. Deus) et non subest virtuti creaturae 
creatae. Rep. Il d. 12 q. 2 n. 6; XXIII 16b s. 

*) Materia est incorruptibilis. Rep. II d. 12 q. I n. 12; XXIII 7a. 

°) An materia habeat partibilitatem solum per quantitatem? et sustinendo, 
quod sic, tunc esset diceendum, quod non esset partibilis. Sustinendo tamen, 
quod habe partibilitatem, et non per quantitatem, sed in essentia, quod verius 
eredo, adhuc eszet partibilis, Rep. II d. 12 q. 2 n. 7; XXIII 17b. 

) In genere substantiae materia est ens infimum. Ox. IId.12q.1n. 12, 
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dem Nichts beinahe gleichkommt. ‘Denn keine Substanz steht dem Nichts 
näher als die Materie!). Als Teilsubstanz besitzt jedoch die Materie ein 
höheres Sein «ls jedes Akzidens?). 

Skotus zieht noch die Möglichkeit in Betracht, ob ein niedrigeres 
substanziales Sein als die Materie Dasein erlangen könne. Das bezeichnet 
er als zweifelhaft 3). 

Wenn sich bei Skotus die Stelle findet: „Elementa sunt imperfectissima 
entia in genere substantiaet), so ist zu beachten, dass im ganzen Zu- 
sammenhange von zusammengesetzten und kompleten Substanzen die Rede 
ist, nämlich von den Elementen, die unter den kompleten Substanzen das 
unvollkommenste Sein bilden. 

5. Johannes nennt die Materie in den Kommentaren zu den Sentenzen 
und in den Quodlibetalen des öfteren materia prima. Eine Einteilung 
der Materie aber in materia primo prima, secundo prima, 
tertio prima findet sich nicht in diesen sicher echten Wer- 
ken, sondern in dem Traktat De rerum principio5), dessen Echtheit an- 
gezweifelt werden kann, wie schon gesagt wurde. In demselben Traktate ®) 
ist auch die Rede davon, dass die geistigen Wesen aus Materie und Form 
bestehen. Doch Skotus lehnt in den oben genannten sicheren 
Werken jede Zusammensetzung der Engel und Menschen- 
seelen aus Materie und Form ab. So sagt er z.B.: „Essentia 
Angeli est immaterialis secundum se‘“?). Ferner: „Essentia animae in se 
simplex est‘ ®). 

An sich betrachtet ist also die Materie eine unerzeugte, 
teilbare und unzerstörbare Teilsubstanz, die in allen We- 
sen dieselbe Seinsweise besitzt. 


II. Die Form (forma substantialis) an sich. 
Der andere Teil des materiellen Kompositums ist die von der Materie 
verschiedene Form ?). 


1). Cum dieit Augustinus, Deus iecit unum prope nihil, verum est; nihil 
est propinquius nihilo in genere substantiae quam materia. Rep. II d.12 q.2 
n. 8; XXIII 18a. 

?) Omne esse cuiuscunque generis a substantia, scilicet accidentis, est 
imperfectius quocunque, quod est pars substantiae, sicut est materia. Ox. II 
d. 12. q. 2 n. 11; XII 578a. Aehnlich in der Parallelstelle in den Rep. XXIll 
18a n. 8. 

3) Utrum posset fieri in genere substantiae aliquid inferius, de hoc est 
dubium. Ox. II d. 12 q. 2; XII 578a n. 12. 

s) Ox. lld. 18 n. 7; XIII 92b. — ®) q. 8 art. 3 n. 19 ss.; IV 375. 

% q. 7 und q. 8. — ?) Ox. II d. 3 q. 8 n. 7; XII 185a. 

8) Rep. II d.16 n.7; XXIII 70b. Vgl. auch P. Hubert Klug, Die Im- 
materialität der Engel und Menschenseelen nach J. D. Duns Skotus. (Franzisk. 
Studien II 400 ff.). 

®) Forma est altera pars compositi distinguendo ipsam a materia. Rep. IY 
d. 11.q. 3 n. 12; XXIV 119. 
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1. Die substanziale Form ist eine Teilsubstanz. Denn die 
Form wird von der Materie als ein substanziales Prinzip aufgenommen !). 
Dass sie eine Teilsubstanz ist, geht daraus hervor, dass sie ihrer Natur 
nach einen wesentlichen Teil der zusammengesetzten Sub-tanzen aus- 
macht 2). 

2. Die substanzialen Formen sind spezifisch von ein- 
ander verschieden?). Darum heisst die substanziale Form auch spe- 
zifische Form ®). 

An sich betrachtet sind also die substanzialenFormen 
spezifisch von einander verschiedene Teilsubstanzen. 


Il. Verhältnis der Materie und Form zu einander und 
zur zusammengesetzten Substanz (Materie und Form 
als Potenzund Akt). 


Skotus unterscheidet eine doppelte Potenz, nämlich die po- 
tentia subiectiva und potentia obiectiva. Betrachten wir z.B. 
eine Wand, die weiss gestrichen werden soll. Die Wand ist ein Subjekt, 
das die Fähigkeit besitzt, die weisse Farbe anzunehmen. Die Wand be- 
sitzt also die subjektive Potenz, die weisse Farbe zu erhalten. Die weisse 
Farbe existiert aber noch nicht an der Wand. Es ist jedoch die Möglich- 
keit gegeben, dass sie an der Wand existent werden kann. Die weisse 
Farbe ist darum ein Objekt, das durch die Tätigkeit einer Ursache Existenz 
an der Wand erlangen kann; sie ist in potentia obiectivad). 

Wie von dem Worte Potenz gibt es auch von dem Worte Akt eine 
doppelte Auffassung. Einerseits bedeutet Akt die substanziale Form. 
Anderseits dient der Ausdruck Akt zur Bezeichnung für die wirkliche 
Existenz eines Dinges®). 


!) In receptivis materialibus erit dare primum recept vum essentialiter 
(sc. matleria); sed primum receptivum non est nisi ad primum actum (sc. for- 
mam); sed primus actus est substantialis. Ox. II d. 12 q. 1 n. 8; XII 549». 

?) Ex natura talis entis (sc. forınae) est, ut sit pars entis, ideo ex A (sc. 
materia, et B (sc. forma) fit unum per se, quia eius partes A et B sunt sibi 
naturaliter intrinsecae. Rep. Il d. 12 q.1 n. 17; XXIII 9a. 

®) Distinctio materiae est propter distinctionem formae et non e contrario. 
Unde membra cervi differunt a membris leonis, quie anima differt ab anima ; 
igitur non erit prima distinctio huius et illius per materiam et non materıam, 
sed prior erit distinctio ipsorum actuum in se. Ox. II d.1 q.5 n.2; XI 168b. 

*) z.B. Rep. ll d.12 q.8 n. 3; XXIlI 37a s. 

’, Aliquid dieitur esse in potentia sicut terminus potentiae.... Aliud vero 
dieitur esse in potentia sicut obiecium potentiae.... Prima potentia vocatur 
obiectiva, secunda dieitur subiectiva, nam alio modo superficies est in potentia 
ad albedinem, et alio modo albedo est in potentia antequam sit. Rep. II d, 12 
q1n.11; XXIII 6b. 

*) Actus sumitur dupliciter: Uno modo pro forma, quae est altera pars 
compositi distinguendo ipsam a materia. Alio modo pro actu, qui est diffe- 
rentia entis distineti contra nihil. Rep. IV d. 11.q. 3 n. 12: XXIV 119b, 
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A. 1. Die einem Dinge zugehörende Materie ist nicht 
ein mögliches Sein (ens in potentia obiectiva), sondern ein 
wirklich existierendes Sein (ens actu oder actus). 

Skotus lehrt: Ist und bleibt die Materie ein ens in potentia obiectiva, 
dann ist sie ein Sein, das noch nicht existiert, sondern erst später einmal 
Existenz erlangen kann. Sie gleicht also der weissen Farbe, dıe erst nach 
dem einen oder andern Jahre existieren wird. Ja, in sich ist sie ein 
Nichts). Es ist ja auch ein Widerspruch, wenn man die Materie von 
Gott erschaffen sein lässt und ihr doch keine Existenz zuschreibt, da sie 
eine Wesenheit besitzt. Denn dass eine Wesenheit von Gott erschaffen und 
trotzdem keine Existenz besitzen soll, ist nicht zu verstehen 2), 

Deshalb nennt Skotus die Materie eine causa inexistens der zusammen- 
gesetzten Substanzen ®), redet von der Materie, die das Sein der Existenz 
besitzt*), sagt, dass sie der Sache nach (in re) vorhanden ist5) und be- 
zeichnet sie des öfteren als ein wirklich existierendes Sein ®). 

Weitere Ausführungen folgen in den später anzuführenden Gründen, 
dass die Materie eine von der Form verschiedene Teilsubstanz ist. 


2. Dagegen ist die Materie in dem Sinne Potenz (ens in 
potentia subiectiva), als sie die Bestimmung und Fähigkeit 
besitzt, die Form aufzunehmen’). 


3. Nur dadurch, dass die Materie die Form aufnehmen und mit ihr 
eine Verbindung eingehen kann, ist es möglich, dass beide das wesent- 
liche Sein der zusammengesetzten Substanz verursachen). Auf diese Weise 
wird die Materie zur Materialursache des Kompositums?). 


1) Qui dicunt, quod materia est ens in potentia obiectiva, quod manet 
esse in potentia, sicut illud, quod nondum est, sed tantum est in virtute suae 
cause, non possunt salvare mutationern aliquam, quia tunc nihil esset prae- 
suppositum agenti; quia quod sic est in potentia non plus est quam albedo, 
quae post unum aut alterum annum erit, immo est nihil in se. Rep. II d. 12 
.q. im 11; XXI 7a. 

3) Dico, quod mili est contradictio, quod materia sit terıminus creationis 
et pars compositi et non habeat aliquod esse, cum tamen aliqua sit essenlia. 
Quod enim aliqua essentia sit extra causam suam et non habeat aliquod esse, 
quo sit essentia, est mihi contradictio. Ox: II d, 12 q. I n. 16; XII 564a. 

s) Ox. III d. 22 n. 13; XIV 764a. 

*) Materia contracta per esse existentiae. l.c. 766a n. 16. 

5) Ox. 11I d. 15 n. 9; XIII 17a. — °) z.B. Ox. II d.12 q. 1; XI1 558a n. 11. 

N) Dieitur eliam esse ens in potentia, quia ens receptivum actus sub- 
stantialis primo et accidentalis mediante forma substantiali..., licet aliquo 
modo dicatur ens in actu, prout ens in actu distinguitur contra esse in potentia 
suae causae, yuia est aliquid extra causam suam. Rep. IId. 12 q.1n. 18; 
XXI 7b. 

s) Hoc est actus et illud potentia, ita quod hoc est potentia essentialiter 
receptiva secundum totum genus suum, et illud actus essentialiter perficiens 
aliud, et ideo ex his fit unum per se, scilicet ex materia et forma. Ox.11 d. 12 
q. I n. 14; X1I 560b s. -- °) passim. 
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B. 1. Die Form ist ein Akt. Denn wenn das spezifisch bestimmte 
Sein der Form zu dem indistinkten Sein der Materie hinzukommt, dann 
entsteht ein Kompositum, nämlich eine materielle Substanz. Die Form. 
aber bewirkt die Existenz und das spezifische Sein und 
Wirken des Kompositums!). 

Was nun die Form als Grund für die Tätigkeit des Kompositums an- 
belangt, so sagt Skotus, dass die Form das formale Prinzip für 
die Wirksamkeit und Rezeptivität des Kompositums ist?). 

Als der das spezifische Sein und Wirken des Kompositums verur- 
sachende Akt heisst die Form auch Formalursache des Kom- 
positums3), während die Materie die Materialursache des Kompositums 
bildet. Weil-aber die Materie nicht allein, sondern ihrer Wesenheit nach 
nur in Verbindung mit der Form das Sein der materiellen Substanz be- 
wirkt, bezeichnet der Doctor Subtilis die Form als den Akt, der seinem 
Wesen nach die Materie vervollkommnet‘). Der Ausdruck „forma perficit 
materiam‘“‘ bedeutet nichts anderes, als dass die Form zu der Materie 
hinzutritt und mit ihr das wesentliche Sein des Kompositums bewirkt. 
Dadurch nämlich, dass die Materie mit der Form eine Vereinigung eingeht, 
wird der Materie ein vollkommenes Sein mitgeteilt 5). 


2. Nur das Kompositum erhält durch die Form Wesenheit und Existenz. 
Nicht aber ist die Form insofern ein Akt, als ob sie der 
Materie ein spezifisch bestimmtes Sein mitteilen würde. 
Denn die Materie ist und bleibt in jedem Kompositum ihrem Wesen nach 
indistinkt und kann durch keine zu ihr hinzutretende Form distinkt werden. 
Denn was an sich indistinkt ist, bleibt indistinkt, wenn auch später ein 
anderes Sein zu ihm hinzukommt. Nur per accidens wird die Materie 
distinkt. Wenn sie nämlich z. B. mit der Form des Feuers verbunden 


!) Si loquaris de actu..., secundum quod est actus receptus et actuans 
et distinguens, sic distinguitur contra receptivum, et materia est receptivam 
isto modo, et non est actus. Ox. II d.12 q. 2 n.7; XII 603b. Distinctio vel 
determinatio fit ab actu actuante et distinguente, qualis est forma et nihil 
huiusmodi est materia. Ox. II d.12 q. 1 n.18; 564b. Ad auctoritatem Boßtii: 
Omne esse est a forma, verum est esse specificum et perfectum. Ox. II d. 12 
q. 2 n. 7; XII 603b. 

’, Forma specifica est principium formale operandi. Rep. II d. 12 q. 8 
n. 3; AXIII 37b, Per eandem formam, per quam res est haec, per eandem est 


receptiva passionis consequentis naturaliter naturam eiusdem rei. Ox. II d.18 
n. 6; XIII 90a. | 


®) passim. 

*) Illud (sc. forma) est actus essentialiter perficiens aliud (sc. materiam) 
et ideo ex his fit unum per se, scilicet ex materia et forma. Ox. II d. 12 q.1 
n. 14; XII 56la. Sicut forma est magis ens quam materia, ita magis causat 
entitatem. Ox. Ill d. 23 n. 16; XIV 765b. 


*) Materia non habet esse perfectum in effectu, nisi per formam dantem 
esse tale ultimate in effectu. ]. c. 
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wird, ist sie die Materie des Feuers; wenn sie mit der Form des Wassers 
vereinigt ist, ist sie die Materie des Wassers. Ihrem Wesen nach aber 
bewahrt die Materie sowohl unter der Form des Feuers als auch unter der 
Form des Wassers ihre Unbestimmtheit. Auch ist die Verbindung der 
Materie mit einer bestimmten Form nicht von ihrer Wesenheit gefordert. 
Denn eine und dieselbe Materie kann mit den verschiedenartigsten Formen 
eine Verbindung eingehen !). 

Auch ist die Form nicht darum ein Akt, weil sie etwa 
der Materie Wesenheit und Existenz verleihen würde. Denn 
wenn auch die Form zu der Materie das Sein der Form hinzufügt, so 
besitzt doch die Materie ein eigenes Sein, das mit ihrer Wesenheit identisch 
ist. Die Form aber verleiht der Materie ebensowenig das Sein wie die 
Wesenheit ?). 

In den Quodlibetalen findet sich die Stelle: „Materia concurrit ad esse 
formae et forma ad esse materiae, tamen nullum concurrens est sibi (sc. 
entitati) prima ratio essendi in suo esse‘‘®), Die Materie wirkt aber insofern 
zum Sein der Form und die Form zum Sein der Materie mit, als beide 
nur mit einander verbunden existieren und weder die Materie noch die 
Form ohne göttliche Tätigkeit für sich allein bestehen kann, wie später 
gezeigt wird‘). 

3. Die Formen nun, die mit der Materie eine komplete 
Substanz bilden, nennt Skotus vollkommene Akte (actus ex 
se oder actusultimus). Ein substanzialesKompositum aber 
kann immer nur eine vollkommene Form haben). Denn wenn 


!) Materia licet sit sub forma ignis et aquae, tamen essentialiter et se- 
cundum se est prior utraque forma; ideo in illo priori non distinguitur se- 
cundum se, quia per te maleria, ut quid, est omnino indistincta, nec distinguitur 
per formam, quia prius essentialiter indistinetum, essentialiter non distinguitur per 
aliquid posterıus, sed tantum per accidens; igitur maleria a&ris et ignis est modo 
penilus indistincla, et ut omnino indistincta recipit formas contrarias, et per 
consequens in eadem materia omnino indistincta suuft simul formae contrariae. 
Rep. IV d. 11 n. 15; XXIV 121b. Aehnlich Ox. II d. 1 q. 5 n.2; XI 188b. 

2) Esse formale, licet sit communicatum materiae a forma, tamen est 
communicatum materiae esse proprium, quod est idem cum eius essentia non 
sibi communicatum a forma, sicut nec eiys essentia.. Ox.ll d.12 q.1n.7 
XIT 603b. Aehnlich Ox. IV d.11 q. 3 XVII 42h. 

®) q.2 n.6; XXV 63b. 

®) Bei dieser Gelegenheit sei auch ein Ausspruch Baeumkers (Das Problem 
der Materie in der griechischen Philosophie, Münster 1890, 251 Anm.) erwähnt: 
„Uebrigens ist die Unhalıbarkeit einer solchen Potenzialität, die alles Sein nur von 
der Form erhalten soll, auch von mehreren Vertretern des Aristotelismus zugegeben. 
Von den älteren seien Duns Skotus, ... von späteren sei Suarez genannt“. 

5) Ex duobus actibus ex se et inter se non fit per se unum. Ox. IV d. 11 
q. 3n.39; XVII 420b. Non potest eadem materia simul perfici sub duabus 
formis ultimis, quae dant materiae esse completum. Rep. Id.5gq.2n.1ll; 
XXU 135a. 

4* 
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die substanziale Form der das spezifische Sein des Kompositums verur- 
sachende Akt sein soll, muss ein Substrat da sein, das spezifisch bestimmt 
werden kann. Deshalb darf die Materie nicht schon durch eine substanziale 
Form zu einem wirklich existierenden und distinkten Sein erhoben sein, 
wenn die Form als Akt zu ihr hinzukommen und mit ihr das wesentliche 
Sein des Kompositums bilden soll !). 


Es gibt aber auch Akte, die mit der Materie nur eine 
Teilsubstanz bilden. Diese Akte sind unvollkommene Akte (actus 
partialis?). 

Die Unterscheidung zwischen vollkommenen und unvollkommenen 
Akten kommt in Betracht, wenn später von der substanzialen Form in 
den Organismen die Rede ist. 4 


IV. Materie und Form verursachen ein drittes und absolutes Sein, 
. das Sein des Kompositums. 


Ihrem Wesen nach bilden Materie und Form das Sein des Kompo- 
situms. Aber nicht die Materie allein, noch die Form allein bewirken das 
Sein des Kompositums. Vielmehr entsteht nur dann das Kompositum, 
wenn Materie und Form mit einander vereinigt sind und gemeinschaftlich 
das Sein des Kompositums verursachen). . 


A. Wenn Materie und Form das Sein des Kompositums 
hervorbringen, dann ist das Sein desKompositums ein ganz 
neues Sein, das sowohl von dem Sein der Materie als auch 
von dem Sein der Form sachlich verschieden ist, mag man 
nun Materie und Form für sich allein oder mit einander verbunden denken. 

Denn a) wenn das Sein des Kompositums von dem Sein der Materie 
und Form nicht verschieden wäre, bestände kein Unterschied zwischen 
einem Ganzen, das eine substanziale Einheit darstellt, und einer losen Ver- 
einigung. Denn bei einer losen Vereinigung, z. B. bei einem Steinhaufen, 
* besitzt der ganze Steinhaufen keine andere Wesenheit, als die einzelnen 
Steine, die die Teile des Ganzen ausmachen, Eine lose Vereinigung kann 
aber mit einer substanzialen Einheit nicht aut die gleiche Stufe gestellt 
werden. Das wäre gegen die im achten Buche in der Metaphysik ausge- 


!) Materia opportet esse denudatum ab omni actu, quia-est distinguibilis 
per omnem actum, ut sic possit esse pars omnis entis. Ox. II d.12 q.1n.15; 
XII 561a. 

*) So sagt Scotus z.B. von Christus: Corpus Christi includit materiam 
et ad minus formam unam mixti priorem intellectiva et per istam formam est 
in actu partiali. Ox. IV d.11 q.3 n. 57; XVII 437b, 

’) Quia per se et essentialiter convenit materiae esse causam entis 
compositi in suo ordine, et similiter est essentiale formae in suo genere, ideo 
ex hoc habent unitatem essentialem ad invicem in uno composito. Non enim 
forma est causa essentialiter rei secundum se, sed in ordine ad materiam. et 
similiter e converso. Rep. II d.12 q.1; XXIII 8b n. 15, 


Die Lehre des Johannes de Duns Skotus über Materie und Form. 53 


sprochene Ansicht des Aristoteles. Dazu kommt, dass eine akzidentelle 
Vereinigung mehr ein einheitliches Ganzes bildet als eine lose Vereinigung, 
wenn auch die Einheit des akzidentellen Ganzen nicht so gross ist, wie 
bei einem substanzialen Ganzen. Und doch ist die akzidentelle Ver- 
einigung, z. B. ein weisser Mensch, als Ganzes betrachtet, nicht dasselbe 
wie seine Teile für sich allein betrachtet, nämlich wie die menschliche 
Substanz und die weisse Farbe. Mensch und weisse Farbe bilden aber 
darum ein von den Teilen verschiedenes Ganzes, weil die weisse Farbe 
als akzidentelle Form zu dem Menschen hinzukommt. Um so mehr muss 
das Sein des aus Materie und substanzialer Form entstehendeu Ganzen von 
dem Sein seiner Teile, nämlich von Materie und Form verschieden sein !). 

b. Wäre das aus Materie und Form entstehende Sein nicht ein drittes 
und neues Sein, dann wäre kein Sein vorhanden, das per se den Träger 
der jeder Spezies zukommenden Eigenschaften, Tätigkeiten und Akzidenzien 
bildet. Man braucht nur an das Kompositum Mensch zu denken. Das 
Kompositum Mensch hat Eigenschaften und Tätigkeiten, die weder von der 
Materie allein, noch von der Seele allein, sondern nur von dem Kompo- 
situm Mensch ausgesagt werden können?). 


B. Das durch die Verbindung von Materie und Form ent- 
stehende Sein ist nicht ein relatives, sondern ein absolutes 
Sein. 

a. Wenn durch Materie und Form ein Ganzes entstehen soll, müssen 
Materie und Form mit einander vereinigt werden. Wenn nun Materie und 
Form mit einander verbunden sind, dann stehen Materie und Form zu 
einander in Beziehung. Diese Beziehung zwischen Materie und Form ist 
ein relatives Sein. Aber dieses relative.Sein ist nicht das neue dritte 
Sein, das durch die Materie und Form zustande kommt. Vielmehr ist 
das Sein des aus Materie und Form entstehenden Kompo- 
situms ein absolutes Sein. Es ist hier gerade so, wie wenn mehrere 
Ursachen eine Wirkung hervorbringen. Die Ursachen müssen in einer 
bestimmten Ordnung zu einander stehen und müssen zusammenwirken. 


1) Ostendi, quod totum sit ens aliud ab omnibus partibus coniunctim et 
„ivisim. Probo, quia alias non esset differentia totius, quod est per se unum, 
ad totum, quod est unum aggregatione, ut cumulus vel acervus, quia istud 
totum secundum est suae partes (8. Met.). Consequens videtur inconveniens ; 
tum ex eodem 8; tum quia etiam unum per accidens est magis unum, quam 
illud aggregalione et minus unum quam totum unum per se, et tamen unum 
totum per accidens non est suae partes, quia secundum Philosophum 7. Met. 
cap. de Unitate definitionis, in hoc homo albus est unum aliquid, quia albedo 
inest homini, non autem esset tale tofum, si non informaret. Ox. Ill d. 2 
q.2n.7; XIV 133 s. 

?) Item sequereiur quinto, quod nullum ens esset, cui per se inesset 
propria passio vel propria operatio, vel quodcunque accidens proprium jllius 
speciei, quia hacc non sunt materiae nec formae. l.c. 134b. 


54 Hubert Klug. 


Aber diese Ordnung und dieses Zusammenwirken der Ursachen ist nicht 
die von den Ursachen erzielte Wirkung. Denn der von den Ursachen 
hervorgebrachte Effekt ist ein absolutes Sein, die gegenseitige Ordnung und 
das Zusammenwirken der Ursachen aber ein relatives Sein. Es ist aber 
nicht unpassend, dass ein absolutes Sein von einem relativen Sein ab- 
hängig ist oder ein relatives Sein voraussetzt. Denn ein von mehreren 
Ursachen hervorgebrachtes absolutes Sein verlangt für gewöhnlich das Zu- 
sammenwirken und die Vereinigung der Ursachen, um durch deren Tätig- 
keit entstehen zu können. So ist es möglich, dass das Sein des Kompo- 
situms ein absolutes Sein ist, wenn es auch notwendiger Weise durch die 
Vereinigung von absoluten Teilen, nämlich durch die Vereinigung der Teil- 
substanzen Materie und Form, bedingt ist?).‘ 


b. Dass das aus Materie und Form entstehende Sein ein absolutes 
Sein ist, ergibt sich besonders daraus, dass die Beziehung der Materie zur 
Form nicht die Trägerin der dem Kompositum zukommenden Eigenschaften, 
Tätigkeiten und absoluten Akzidenzien sein kann. Auch wäre es unmög- 
lich, den spezifischen Unterschied des einen Kompositums von einem an- 
deren Kompositum anzugeben, wenn das Wesen des Kompositums bloss 
in der Beziehung der Materie zur Form aufginge. Denn Beziehung und 
Relation bleibt immer Beziehung und Relation, ob sie nun in diesem oder 
jenem Kompositum zwischen der Materie und Form stattfindet ?). 

Die menschliche Natur z. B. besteht darum nicht darin, dass Materie 
und Form mit einander vereinigt sind und zu einander in Beziehung stehen. 
Nicht eine Beziehung, nicht eine Relation macht das Wesen des Menschen 
aus. Vielmehr ist der Mensch seinem Begriffe und Wesen nach durch 
die menschliche Natur ein Mensch. Die menschliche Natur aber ist ein 
absolutes Sein. Wenn nämlich der Mensch nichts anderes als eine ein- 
fache Vereinigung der zu einander in Beziehung gebrachten Materie und 
Form wäre, dann würde er nur eine lose Vereinigung ähnlich wie ein 


') Ad esse quidem totius necessario praeexigitur unio partium; nec tamen 
illa unio est illud esse, quia unio est respectus, et esse illud est absolutum, 
sicut ad causationem alicuius effectus necessario praeexigitur ordo causarum 
efficientium, quando sunt multae ordinalae et approximatio earum; et tamen 
illa ordo vel illa approximatio non est esse ipsius effectus, quia ista sunt 
respectus tantum, hoc autem est absolutum. Nec est inconveniens, aliquod 
absolutum dependere vel praeexigere vel saltem coexigere aliquo modo aliquem 
respectum. Universaliter enim absolutum causatum a pluribus causis necessario 
praeexigit unionem et approximationem illarum causarum in causando; et ita 
potest hic esse, quod tota entitas totius sit absoluta, licet necessario praeexigat 
vel coexigat unionem partium absolutarum. Ox. III d.2 q.2 n.11: XıV 143, 

°) Propria passio non congequitur totum praecise inquantum respectivum, 
neque propria operatio, vel accidens absolutum; nec tandem videtur visibile 
posse assignare differenliam specificam omnium quidditatum, quia non videtur 


1 tanlam ponere dilferentiam respeotuum inter partes unitas. 1.c, n,8 
i4la, 
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Steinhaufen darstellen. Das Sein des Kompositums Mensch besitzt also 
eine andere Wesenheit als seine Teile Materie und Form, auch wenn man 
diese vereinigt denkt. Das ist aber nicht so zu verstehen, als ob die 
menschliche Natur eine dritte Einheit wäre, die zu der Einheit Materie 
und zu der Einheit Form hinzukäme, damit aus diesen drei Teileinheiten 
ein Kompositum entstünde; sonst käme man ins Endlose 2), 

c. Das neue, von Materie und Form verursachte Sein ist 
darum auch nicht eine zu der Materie und Form hinzukommende 
Form, wie unser Scholastiker des weiteren ausführt). Nur im uneigent- 
lichen Sinne kann man das aus Materie und Form entstehende Sein eine 
Form nennen 3). 


V. Die akzidentelle Form und ihr Unterschied von der substanzialen 
Form. 


Skotus kennt ausser der substanzialen Form noch die akzidentelle 
Form. Die akzidentelle Form ist nichts anderes, als das 
Akzidens, das wie eine Form zu seiner Substanz hinzu- 
kommt®). 

Aber nur im uneigentlichen Sinne kann das Akzidens Form genannt 
werden. Denn das Akzidens inhäriert der Substanz. Das Informieren an 
stch aber bedeutet nicht so viel wie das Informieren). 

1. Wenn zu einem Sein noch eine Form hinzukommt, 
dann gibt es ein Mittel, um zu erkennen, ob die Form eine 
substanziale oder akzidentelle Form ist. Ist die neu zu dem 
Sein hinzutretende Form‘ vollkommener als die im Sein vorhandenen 
Formen, dann ist die neue Form eine substanziale Form. Ist die neue 
Form dagegen unvollkommener als die vorausgehenden Formen, dann haben 
wir eine akzidentelle Form vor uns®), 


1) Natura humana dieit entitatem absolutam ultra parties, ut probavi dist. 2 
huius, unde humanitas non dieit solum respectum unionis partium ultra partes, 
non enim illud, quo homo formaliter est homo, est relatio, est autem homo 
formaliter homo humanitate. Si enim homo nihil esset nisi partes unitae sibi, 
homo non esset unum nisi aggregatione ... sicut acervus. Dico igitur, quod homo 
habet unitatem quandam et entitatem aliam ab istis partibus eliam unitis, non 
tamen partialem entitatem, quae cum istis faciat compositum, tunc enim pro- 
cederetur in infinitum. Ox. III d. 22 n. 18; XIV 772b. Aehnlich in der Parallel- 
stelle in den Rep. Ill d. 22 n. 19; XXIII 429. Vgl. auch 431b n} 2s. ° 

2) Ideo dico, quod ultra formam, quae perfecit materiam ultimate, quae 
dieitur forma partis, non est necesse ponere aliquam formam quasi perficientem 
tam materiam quam formam. Ox. III d.2 q. 2,n. 9; XIV 142. 

Lxe. 

e Accidens ad substantiam sive ad subiectum suum habet duplicem habi- 
{udinem, scilicet informantis ad informatum ... Ox. III d.1 q.1; XIV 8bsn. 3. 

5) Inhaerere dicit non per se informare. Quodl. q. 9, XXV 38la.n. 3, 

®) Dico unum esse medium, per quod manifestius distinguitur quantum 
al cognilionem nostram, quae forma alveniens enti in actu sit substantialis 
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2. Aus der substanzialen Form und der Materie entsteht 
eine substanziale Einheit (unum per se). Die Substanz und 
die akzidentelle Form aber bilden zusammen nur eine 
akzidentelle Einheit (unum per acceidens). Die Materie und die 
substanziale Form verursachen nämlich kraft ihrer Wesenheit das Sein 
des Kompositums. Darum entsteht aus ihnen eine wesentliche Einheit. 
Bei der Substanz und der mit ihr verbundenen akzidentellen Form aber 
rührt es nicht von ihrer Wesenheit her, dass sie ein Kompositum bilden ; 
z. B. die Substanz Mensch verlangt nicht kraft ihrer Wesenheit die weisse 
Farbe, um mit dieser akzidentellen Form das Kompositum „weisser Mensch“ 
zu bilden. Darum kommt aus der Substanz und der akzidentellen Form 
auch nur eine akzidentelle Einheit zustande?). 


VI. Weitere Unterscheidungen bezüglich der Formen. 


1. a. Die materielle Form ist jene Form, die nur in der Materie 
existieren und bloss auf materielle Objekte ihre Tätigkeit richten kann). 
Die materielle Form nennt der Doctor Subtilis auch forma corporalis. Beide 
Formen setzt er”gleich, wenn er schreibt: „Materia minus dependet a forma 
corperali, cum sit prius origine quam forma materialis‘*‘ 9). 


b. Die immaterielle oder intellektuelle Form ist jene Forın, 
die in sich keine Materie besitzt und nicht notwendig mit der Materie ver- 
bunden sein muss, um existieren und geistig tätig sein zu können). 
et quae accidentalis. Quamdiu enim proceditur in substantialibus, seinper 
posterior est perfectior prioribus. Quamdiu autem venitnr ad accidentales, se- 
quens est jmperfectior ultima praeexistente. Ox. IV d. 11 q. 3; XVIl 427b n. 44. 

!) In compositis ... hoc est actus et illud potentia, ita quod hoc est potentia 
essentialiter receptiva secundum totum genus suum, et illud actus essentialiter 
perficiens aliud, et ideo ex his fit unum per se, scilicet ex materia et forma. 
Non sic est de subiecto et accidente, quia enim tam materia quam forma sunt 
causae intrinsecae entis compositi, ideo faciunt per se unum; albedo vero et 
homo non sunt causae intrinsecae, quia homo in ultima actualitate sua potest 
esse sine albedine, et ideo nec per se habet potentialitatem ad albedinem; et 
ideo faciunt unum per accidens. Ox. II d.12 q.1 n. 14; XII 560b s. Vgl. auch 
Quodl. q.9 n.3; XXV 3806 s. 

?) Forma materialis sicut in essendo praesupponit materiam, in qua sit, 
ita in agendo praesupponit materiam, in quam agat. Ox.IV d.1.q.1n.28; 
XVI 89a. Vgl. auch Quodl. q. 8 n.16 ; XXV 39%a. Die forma materialis ver- 
langt ein materielles Objekt, auf das sie ihre Tätigkeit richtet. Nicht aber 
wirkt sie auf die Materie ein, die sie informiert: Forma non agit in maleriam 
suam, quam aciu informat. Ox. II d.25 n. 16; XIII 210b. 

®) Rep. II d.12 q.2 n. 12; XXIII 20a. 

*) Esto, quod immaterialitas esset causa, quare aliquid est naturae in- 
tellectualis, gquod non eredo, adhuc requiritur, quod non esset apium nalum peı- 
ficere materiam ad hoc, quod diceretur forma intellectualis et immaterialis. 1. c. 
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In diesem Sinne nennt Skotus auch den Engel forma intellectualis‘). 

c. Die materiellen Formen sind wenigstens per accidens 
ausgedehnt und teilbar; die immateriellen Formen nicht. 
Von den materiellen Formen ist ein Teil der Form in dem einen Teile 
‘des Kompositums und ein anderer Teil in einem anderen Teile des Kon:- 
positums. Die menschliche Seele jedoch ist ganz in dem ganzen Körper 
und ganz in allen seinen Teilen 2). 

d. Materielle Formen sind: 

@. Die Elementarform (forma elementaris), die mit der Materie 
eines der vier Elemente Feuer, Erde, Luft und Wasser bildet. 

ß. DieForm der gemischten Körper (forma mixti oder mixtio- 
nis), die Form eines gemischten Körpers oder einer Verbindung. 

y. Ist der gemischte Körper der Teil eines organischen Wesens, dann 
bezeichnet Skotus die forma mixti auch als Form der Körperlich- 
keit (forma corporeitatis)®). Die Form der Körperlichkeit ıst eine un- 
vollkommene substanziale Form, die mit der Materie eine Teilsubstanz, 
nämlich den Körper bildet, der von der Seele belebt wird (siehe später 
bei der Behandlung der Form der Körperlichkeit). 

2. Ferner muss noch die Unterscheidung des Johannes zwischen 
aktiven und nichtaktiven Formen hervorgehoben werden. Denn 
manche substanziale und akzidentelle Formen sind tätig, z. B. die Ele- 
mentarformen, andere nicht, z. B. die Forrn des Steines oder anderer Ver- 
bindungen®). Wenn also unser Scholastiker, wie wir oben sahen, die 
Form das Prinzip der Tätigkeit nennt, dann hat er damit aktive Formen 
im Auge. Denn, sagt er: „Wenn man behauptet: Die Form verleiht das 
Sein und darum auch das Wirken, dann bestreite ich das letztere. Denn 
es gibt viele Formen, die nicht tätig sind‘ 2), 


2) Quodl. q. 9 n. 21; XXV 392b. 

®) Anima intellectiva... propter sui inextensionem ad materiam extensaın, 
quam perficit, est tota in toto, et tota in qualibet parte eius. Similiter per 
oppositum patet de aliis formis extensis, ut de albedine et quantilate, quae 
extenduntur saltem per accidens ad exiensionem subiecti, quae non respiciunt 
subiecta sua indivisibiliter, sed divisibiliter, quia pars est in parte, et non 
totum in parte. Rep. IV d.44 q.1.n.6; XXIV 532b s. 

3) Z.B. Ox. d. 11 q.3 n. 54 s.; XVII 436a f. 

*) Aliquae formae substantiales sunt activae, aliquae auiem furinae sub- 
stantiales non sunt activae, et aliquae qualitates non sunt aciivae... Similiter 
aliquae formae substantiales imperfectiores sunt aclivae sicut elemenlares, e! 
perfectiores non sunt activae sicut mixtorum, sicut forma lapidis et aliorum 
inanimatorum ‚.. Ita etiam videtur, quod omnes formae de genere quantitatis. 
...non sunt activae. Ox.1d.7 n. 19; IX 544 s. 


5) Cum probatur, quia propria forma dat esse, ergo dat agere, nego 
cousequentiam ... multae enim sunt formae dantes esse, quae non sunt acli-. 


vae. ]. c. 544a. 
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- 3. Eine Form als Prinzip der Individuation!) kennt Johannes 
in seinen sicher echten Werken nicht. Wenn Höver?) mit Be- 
rufung auf Ox. II d. 39 q. 6 schreibt: „Skotus verlegte ähnlich wie Averroös 
das Prinzip der Individuation in die Form, in eine positive Realität, die 
als letzte in der Reihe der Formen mit der Spezies sich verbindet und 
das Individuum konstituiert“, dann dürfte er wohl der Auffassung des 
Doctor Subtilis nicht gerecht geworden sein. Skotus spricht sich nämlich 
an der angeführten Stelle für die Ansicht aus, dass die materiellen Sub- 
stanzen durch eine positive Seinsbestimmung individuell bestimmt werden?). 
Diese positive Seinsbestimmung aber ist nicht die Materie, noch die Form, 
noch das Kompositum, sondern kommt vielmehr als letzte Seinsbestimmung 
zu dem Dinge hinzu). Sie ist der Natur nach später als die Wesenheit 
des Dinges und ist formaliter, aber nicht sachlich von der spezifischen 
Form verschieden). Das Prinzip der Individuation ist nämlich eine for- 
malitas, durch die die Wesenbeit individuell bestimmt wird®). Positive 
Realität, Form und formalitas ist aber nicht dasselbe. 

Nur in den zweifelhaft echten Quaestiones subtilissimae super libros 
Metaphysicorum Aristotelis”) kommt eine Form der Individuation vor. Aber 
selbst wenn dieses Werk von Skotus herrühren sollte, scheint doch der 
Text nicht ganz zuverlässig zu sein, wie das Scholion vor der betreffender 
Stelle andeutet. 


VII. Die Erkennbarkeit der Materie. 


Die Materie ist von uns nicht unmittelbar, sondern nur 
vermittels der Form zu erkennen. 


Skotus sagt: Die Materie ist unmittelbar in ihrer Wesenheit erkennbar, 
aber nicht von uns. Denn jedes absolute Sein ist in sich erkennbar. Die 
Materie aber ist ein absolutes Sein. Als solches bat sie eine Idee in Gott 


!) Oder die Haecceität, wie sie z. B. Stöckl in seinem Lehrbuche der Philo- 
sophie (Mainz 1892) 1? 440 nennt. 

°®) P. Dr. Hugo Höver O.Cist., Roger Bacons Hylomorphismus (Limburg 
1912) 174 und Anm. 

®) Utrum substantia materialis sit individua per aliquam enlitatem posi- 
tivam per se determinantem naluram ad singularitatem? Diese Frage beant- 
wortet er bejahend. XII 127 n. 1 und 132b n.9. 

*) Ista entitas non est materia vel forma nec compositum, inquantum 
quodlibet istorum est natura, sed est ultinia realitas entis, quod est materia 
vel forma vel compositum. 1. cc. n. 15; 144a. 

°) Proprietas indivisibilis, quamquam sit posterius natura quidditate, nun- 
quam tamen est res alia, sed est idem identitate cum forma specifiea, quam- 
vis alia formalitas. Rep. II d 12 q.8 n. 8; XXIII 40a. 

°) Formalitas individui contrahit quidditatem ad aliquid extra quidditatem, 
quia omnino alterins rationis. l.c. n. 4 38a. 

) Lib.7 q.13 m. 13; Vli 412 s, 
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ex parte obiecti oder, wie eine andere Ansicht lautet, ihrem wesentlichen 
Begriffe nach. Dass die Materie nicht unmittelbar von uns zu erfassen ist, 
folgt daraus, dass wir mehr die Form als die Materie erkennen. Und doch 
lässt sich auch von der Form nur mittelbar aus ihren Tätigkeiten ein Begriff 
bilden. Um so weniger ist also die Materie in sich von uns zu erkennen. Denn 
je mehr ein Ding den Sinnen unzugänglich ist, desto weniger ist es von uns 
geistig zu erfassen. Wir erkennen nun die Materie durch die substanzialen 
Veränderungen. Wir sehen nämlich bei den substanzialen Veränderungen 
eine neue Form auf die alte Form fulgen, weil wir eine neue Tätigkeit 
wahrnehmen, die auf eine neue Form hinweist. Der Träger der alten Form 
aber, nämlich die Materie, bleibt und nimmt die neue Form auf. Wenn 
nun aber auch die Materie für uns nur in Analogie zur Form erkennbar 
ist, so folgt daraus nicht, dass die Materie nicht irgendwie in sich oder in 
ihrem Wesen erkennbar ist!). 


VII. Gründe, dass die Materie sachlich von der Form 
verschieden und eine Teilsubstanz der körperlichen Dinge ist. 


A. In den körperlichen Substanzen ist die Materie ein 
positives Sein, das sachlich von der Form verschieden ist. 
Denn: 

a. Wenn aus einer Substanz durch die Kraft einer natürlichen Ursache 
eine neue Substanz entsteht, dann wird nach dem Philosophen immer etwas 
zerstört und etwas Neues hervorgebracht. Es sagt nun Aristoteles: „Aus 
Entgegengesetztem entsteht Entgegengesetztes.‘‘“ Damit will er nicht lehren, 
dass das Sein der alten Substanz mit dem Sein der neuen Substanz zu- 
sammenbestehen bleibt. Vielmehr will er darauf hinweisen, dass von der 
alten Substanz ein Prinzip in die neue Substanz hinübergenommen wird, 
das sowohl der alten wie-der neuen Substanz gemeinsam ist. Dieses Prinzip 
ist die Materie. Die spezifische Seinsbestimmung der alten Substanz aber, 
en 

1) Dico igitur, quod materia secundum se in sua essentia est cognoscibilis, 
sed non a nobis. Primum patet, quia omnis entitas absoluta in se est 
cognosecibilis; materia est huiusmodi; ergo. Habet enim ideam in Deo, vel ex 
parte obiecti, vel secundum rationem ex parte essentiae, secundum alıam 
opinionem. Secundum palet, nam forma est magis cognoscibilis a nobis quam 
materia, sed forma non cegnoseitur nisi ex operalionibus, igitur nec materia; 
quanto enim est aliquid magis remotum a sensibus, tanto minus est a nobis 
cognoseibile; eognoscimus igitur materiam, ut dieit Gommentator, per trans- 
mutationem. Videmus enim unam formam nova post aliam, quia videmus 
novam operationem, quae arguit novam formam; igitur subiectum transmuta- 
tionis commune manet, boc est maleria. Non igitur sequitur, est cognoscibilis 
in analogia ad formam; igitur alio modo vel in se vel secundum se non est 
eupnoseibilis. Ox. II d.12 a.1; X11 565b s. n. 20. Aehnlich Ox. IV d. 43 9.2; 
xXX 37b n.6; Ox. ll q.2 n. 7; XiI 100a und Ox. ll d. 22 n. 16; XIV 766, : 
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nämlich die Form, geht zu Grunde, und es entsteht durch eine neue Form 
das entgegengesetzte spezifische Sein der neuen Substanz. Also ist die 
Materie nicht mit der alten und neuen Form identisch !). 


Man macht hier den Einwurf: Die natürlichen Kräfte lösen die alte 
Substanz so vollständig auf, dass von ihr nichts übrig bleibt, was in die 
neue Substanz übergeht). 


Darauf erwidert Johannes u. a: Wenn ein Wesen auf natürlichem 
Wege eine neue Substanz hervorbringt, z. B. aus Wasser Luft erzeugt, 
dann bringt es die Luft nicht aus seinem eigenen Wesen, sondern aus der 
Substanz des Wassers hervor. Würde also die Substanz des Wassers bei 
der Erzeugung der Luft so vollständig zerstört, dass nichts von ihr übrig 
bliebe, was zur Luft werden könnte, dann müsste die Luft aus nichts und 
darum durch Erschaffung entstehen 3). 


b. Wenn die Materie nicht sachlich von der Form verschieden ist, 
kann die Materie keine neue Form erhalten und ihrer alten Form nicht 
beraubt werden. Denn es kann nur ein solches Sein die substanziale 
Form aufnehmen oder verlieren, das sachlich von ihr verschieden ist. 
Wäre also die Materie nicht sachlich von der Form verschieden, dann ist 
das Entstehen und Vergehen von materiellen Substanzen nicht möglich ®). 


c. Die Substanzen werden in einfache zusammengesetzte Substanzen 
eingeteilt. Die zusammengesetzte Substanz aber muss notwendig ausser 
der Form noch ein anderes positives Sein besitzen, das sachlich von der 


!) In generaiione naturali secundum Philosophum primo de generatione, 
semper aliquıd corrumpitur et aliquid generatur. Sed lunc aceipit Philosophus, 
quod in generatione et opposito fit oppositum, non quod oppositum maneat, 
sed aliguod commune utrique termino, quod vult esse materiam, quae non 
potest esse idem cum aliquo oppositorum, quia unum oppositorum non manet 
eum alio. Ox. d.12 q. 1.n.4; 547h. 

’) Sed dicitur hic, quod omne agens naturale reqnirit aliud, in quod ag#, 
et aliud est tolum corrumpendum, non subiectum manens idem sub utroque 
terminorum, sed ipsum corrumpendum, quod non manet idem. Rep. Il d. 12 
q.1n.3; XAIII 3b. 

’) Item generatio naturalis non est ex parte generantis, sed ex parte illius, 
‘de quo fit generatio. Patet ex distinctione 18. huius in prima quaestione de 
rationibus seminalibus; si ergo genito non praesupponitur aliquid naturaliter 
al formam ante eius productionem, non esset potius productio aliquo modo 
naturalis per aliquid in ea prius quanmı creatio. l.c. da n.d. 

*) Praeterea si materia non est distinela a forma, non est possibilis ali- 
qua mulatio substantialis...non erit in coıruplione mulatio a forma in pri- 
vationem, nec in generatione a privatione ad forma, si ibi non est subiectum 
materia, quia privatio non est nisi in subiecto apto nato. Ox. II d.12q.1 
n.6; 549a. In receptivis materialibus erit dare primum receptivum essentia- 


liter ...idem autern non recipit seipsum, sed o7portet, quod realiter distinguatur 
ab illo. l.c, n 8; 549». 
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Form verschieden ist; sonst ist sie nicht wahrhaft und wirklich zu- 
sammengesetzt !). 

B. Die sachlich von der Form verschiedene Materie ge- 
hört zur Wesenheit der materiellen Substanz und ist eine 
Teilsubstanz?). Darum bekämpft Johannes die Ansicht, die die Wesen- 
heit des körperlichen Dinges ganz in der Form aufgehen lässt. 

Skotus macht u. a. folgende Gründe geltend : 

a. Die Wesenheit des Feuers ist der innere und hinreichende Grund, 
das Feuer zu einer Substanz zu machen: Wenn also die Wesenheit des 
Feuers nur in der Form bestünde, wäre die Form allein ohne die Materie 
der binreichende Grund, dass das Feuer ein Feuer und eine Substanz ist. 
Die Materie wäre also in der Wesenheit des Feuers überflüssig und un- 
möglich). 

b. Ein kompletes Sein kann mit einem anderen Sein nur eine akzi- 
dentelle Einheit bilden. Wenn also die Wesenheit eines Dinges keine 
Materie einschliesst und ganz in der Form aufgeht, dann ist die Form für 
sich allein ein kompletes Sein. Würde darum die Form mit einem 
anderen Sein vereinigt, dann könnte sie mit ihm höchstens eine akziden- 
telle Einheit ausmachen. Hätte also ein existierendes Feuer neben der 
Form noch Materie, dann würde es nicht eine wesentliche, sondern eine 
akzidentelle Einheit darstellen, was falsch ist). 


IX. Materie und Form beim Entstehen und Vergehen der zusammen- 
gesetzten Substanzen. 


A. Die Hervorbringung der Form aus der Potenz der. 
Materie. 


1) Substantia dividitur in substantiam simplicem et compositam; sed com- 
posita substantia habet necessario aliam entitatem positivam realiter distinctam 
a forma, alıter non esset realiter composita. Rep. l.c. 6 n. 9. 

2) Quantum ergo ad istum articulum qnaestionis, an scilicet materia sit 

- pars quidditatis rei sive substantiae materialis, dico quod sic. Ox. III d. 22 
n. 13; XIV 763a. 

3) Essentia substantiae ignis est sulficiens ratio intrinseca igni essendi 
substantiam, eircumscripta quacungque alia re ab essentia (non dico modo alıa 
realitate, quia bene facio differentiam inter rem et realitatem);; igitur si essentia 
ignis dieit solam formam, circumscripta omni alia re a forma, forma erit 
sufficiens ratio igni ipsi essendi ignem et substantiam;; igitur ignis vere esset 
ignis, si sola forma ignis esset; et hoc dicerem, si tenerem opinionem, et hoc 
est destruere omnem materiam. 1. c. 757a n. 5. 

+) Ens completum et perfectum in aliquo genere non unitur alicui nisi 
per accidens, quia non potest facere unum per se cum alio, nisi quod vel est 
potentia vel actus. Sed si a quidditate rei excluditur materia, ita quod quidditas 
rei sit tantum forma, tunce cum forma sit ens compleium in genere, ut tu dicis, 
sicut et quidditas rei, quae non est per se determinabilis, ‚ergo forma nulli 
potest uniri nisi ad constituendum unum per accidens ; ergo hie ignis compositus 
ex materia et forma non erit per se ens, quod falsum est. Rep. Illd. 22 423b n. 6. 


5 


62 Hubert Klug. 


Die materiellen substanzialen Formen können nicht für sich allein 
und unabhängig von der Materie bestehen. Darum muss die Bildung der 
Formen in der Weise vor sich gehen, dass sie in der Materie existent 
werden und existent bleiben. Die Hervorbringung der Form in der Materie 
aber nennt Skotus eductio formae e potentia materiae oder inductio formae 
in materiam. 


a. Was versteht unser Scholastiker unter der Hervor- 
bringung der Form aus der Potenz der Materie? 

Die Materie schliesst die Möglichkeit und Fähigkeit in sich, die ver- 
schiedenartigsten Formen aufzunehmen. In diesem Sinne sagt Johannes: 
Die Materie ist ein positives potenziales Sein, das von Natur aus die Nei- 
gung besitzt, beliebige neue Formen aufzunehmen !). 

Die Hervorbringung der Form aus der Potenz der Materie besteht 
nun darin, dass die Form, die der Möglichkeit nach in der Materie vor- 
' handen ist, durch die Tätigkeit einer natürlichen Ursache hervorgebracht 
wird und in der Materie ein wirkliches Sein erlangt. Die Form nämlich, 
die tatsächlich mit der Materie vereinigt ist, war vorher der Möglichkeit 
nach in der Materie vorhanden ?). 

Die natürliche Ursache aber erzeugt die Form und vereinigt sje im 
Augenblick der Hervorbringung unmittelbar mit der Materie. Diesen Vor- 
gang nennt unser Scholastiker auch Einführang der Form gndae tio formae)?) 
oder Einprägung der Form (impressio formae)t). 

b. Es herrscht von Natur aus eine bestimmte Ordnung, wenn die 
Materie bei den substanzialen Veränderungen an Stelle der alten Form 
_ eine neue Form erhalten soll. So ist z. B. die ganze Natur nicht imstande, 
unmittelbar nach der Essigform die Weinform in die Materie einzuführen. 
Nur Gott ist nicht an diese Gesetze gebunden. Besonders dann sind die 
natürlichen Ursachen zur Beobachtung der Ordnung gehalten, wenn nach 
einer unvollkommenen Form eine vollkommenere Form kommen soll). 


') Tenendum est, materiam esse aliquid positivum potentiale, habens 
naturalem inclinatıonem ad aliam formam naturalem, quae includit non esse 
formae, quam habet. Rep. II d.12 q. 1 n. 10; XXIII 6a. A principio creationis 
in principio polentiali sunt distinclae potentiae tot, quot sunt formae recepti- 
biles, non tantum distinctae specie, sed numero. Ox. IV d.43q.3n.16; XX 93a. 
Aehnlich Ox. I d.1.n.6; VIII 311b und Ox. II d. 18 n. 6; XIII 90b. 

?) Eadem forma, quae educta est in actu, praefuit in potentia materiae. 
Rep. II d.12 q.i n. 20; XXIII 11b, 

’) Agens naturale... formam produeit et inducit. Ox. I d.12 q.2n.5; 
XII 548a. In instanti Scnerätionte indacitur forma snbstantialis immediate in 
materiam. Rep. II d.16 n. 16; XXIll 74a. 

02 IV ira 20: XVIl 3795, 

’) Tota natura activa est alligata cuidam ordini formarum in transmuta- 


tione, ita quod tota natura non posset immedıate post acetum inducere vinum; 
solus autem Deus in agendo non limilatur ad illum ordinem; et maxime ille 
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In der Natur zeigt sich nämlich eine bestimmte Reihenfolge bei der Auf- 
nahme der Form in die Materie‘). Diese genaue Ordnung sehen wir auch 
dann, wenn die natürlichen Ursachen an Stelle der vollkommeneren Form 
eine unvollkommene Form in die Materie einführen. So ist z. B. bei den 
organischen Wesen nach dem Verluste der Lebensform die Leiche mit der 
Körperform vorhanden. Die Leiche aber löst sich in die Elemente mit 
ihren Elementarformen auf‘ 2). 


ce. Die Hervorbringung der Form ist nicht eineErschaf- 
fung, sondern ein natürlicher Vorgang. 

Wenn ein neues Kompositum sich bildet, entsteht zwar eine neue 
Form, die vorher nicht existierte. Die neue Form aber wird durch Be- 
wegung und Veränderung (Lösung von chemischen Verbindungen) bewirkt, 
welche die natürlichen Kräfte vornehmen, um die neue Form zu erzeugen 
und mit der Materie zu vereinigen. Und doch ist diese Hervorbringung 
der Form nicht eine Erschaffung. Denn die Erschaffung schliesst jegliche 
Mitwirkung einer Materialursache oder einer bewirkenden Ursache oder 
eines Samens aus. Die Geschöpfe aber brauchen zur Erzielung einer 
Wirkung die Mithilfe irgend einer Ursache; wenigstens benötigen sie das 
Vorhandensein eines materiellen Prinzipes, in dem sie die Wirkung her- 
vorbringen. Obgleich nun aber auch die natürlichen Ursachen die Form 
nicht aus einer Materie bilden, so können sie doch die Furm nur in der 
Materie hervorbringen. Denn die Materie muss unbedingt der Natur nach 
der Erzeugung der Form vorausgehen, weil die Form nur in der Materie 
Existenz erlangen kann. Darum würden sie dıe Form nur dann erschaffen, 
wenn sie diese aus Nichts in der Weise hervorbrächten, dass sie für sich 
allein und losgelöst von der Materie existent werden und existent bleiben 
könnte®). 


ordo est necessarius respectu agentis naturalis, quando proceditur ab imper- 
fecto ad perfectum. Ox. IV d.43 q.3 n. 20; XX 104a. Vgl. auch Ox. ll d. 15 
n. 10; Xill 17b. 

1) Ordo est formarum inter se, ita quod aliquae sint priores, aliquae 
posteriores. Rep. II d. 15 n. 9; XXIII 66b. 

2) Potest distingui in natura duplex processus in forma. Unus ascendendo 
... Alius processus est descendendo e converso, a perfectis ad imperfectiora, 
resolvendo scilicet in cadaver et in foeces, et sic procedendo usque ad ele- 
menta. Ox. II d.18 n. 8; XIII 93b. 

) Ad rationem, quae probat, creationem ibi esse ratione novi aquisiti, 
quod non praefuit, dico, quod aliquid novi sit ibi naturalıter, quod opportet 
ponere propter causationem causarum secundarum et molum et mutationem 
earum, quae sunt ad illud novum causandum; non est ibi tamen creatio, quia 
creatio est productio, quae excludit omnem aliam causalılatem et causae ma- 
terialis et seminalis et efficientis creati. Quodlibet autem agens creatum re- 
quirit aliquid in agendo ut concausam efficientem vel sallem ut principium 
. materiale; igitur eius actio non est creatio. Patet igitur ad ralionem de crea- 
lione, quia licet forma illa perfecta vel nova non sit de alıquo, ut ly de dieit 
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Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Hervorbringung der Form aus 
der Potenz der Materie nur bei materiellen Formen in Betracht kommt. 
Darum sagt Skotus: „Forma spiritualis et immaterialis non est educta de 
potentia materiae“ (Rep. IV d.44 q.1n.6; XXIV 533a). 


B. Die Entwicklungsanlagen (rationes seminales). 


Unter der Entwicklungsanlage versteht Johannes eine 
Form des eigentlichen Samens, Diese Form ist entweder die sub- 
stanziale Form des Samens oder eine der substanzialen Form des Samens 
inhärierende Qualität (akzidentelle Form) '). 

Im eigentlichen Sinne des Wortes haben also nur die organischen 
Wesen die Entwicklungsanlagen. Den unbelebten Körpern aber 
kann man insofern Entwicklungsanlagen zuschreiben, als 
sie von ihrer hervorbringenden Ursache solche Qualitäten 
erhalten können, die den Weg zur Aufnahme von voll- 
kommeneren Formen bilden?) Als vollkommenere Formen aber 
kommen hier die Form der Körperliehkeit und die Seele in Betracht. 

Skotus sagt nun: Die Materie besitzt für die einzelnen Formen be- 
sondere Entwicklungsanlagen; und man kann zugeben, dass die Materie 
von verschiedenen spezifischen Formen informiert ist, die in einem unvoll- 
kommenen Sein mit ihr vereinigt sind. Auch schliesst es keinen Wider- 
spruch ein, dass verschiedene Formen zugleich in der Materie in einem 
schwachen Grade vorhanden sind. Man denke nur an ein in Bewegung 
befindliches Mobile, das zu gleicher Zeit konträre Formen in sich schliesst, 
die in einem schwachen, aber nicht in einem vollkommenen Zustande vor- 
handen sind3). Unter spezifischen Formen, die in einem unvollkommenen 
Sein mit der Materie vereinigt sind, können wohl nur die Formen der 
Körperlichkeit gemeint sein, denn diese sind in einem unvollkommenen Sein 


eircumstantiam rei materialis, ad creationam tamen requiritur, quod nihil prae- 
cesserit necessario requisitum ad esse suum ... In proposito autem deficit 
“ conditio, quia materia requiritur praeexistere, et ita agens non potest creare, 
aliquid. 1. c. 87b. Cum igitur materia producatur praesupposita materia prius 
natura, etsi non duratione ... Rep. II d.18 n.5; XXill 85a =. 

’) Quid est ratio seminalis? Dico, quod est aliqua forma seminis, in- 
qyuantum semen est, et illud vel est forma substantialis seminis vel qualitas 
vecessario consequens formam substantialem seminis. Ox. Ild. 18 n. 8; XIIl 93b s. 

?) An aliter ponitur ratio seminalis in aliis ab animalibus? Dico quod 
omnia mixta possunt habere rationes seminales, quia a generante recipiunt 
qualitates, quae sunt viae ad formas ulteriores et perfectiores. 1. c. n. 11; 95b. 

°) Ad raliones in oppositum dici posset, quod singularum formarum sunt 
singulae raliones in materia, et ita raliones seminales omnium formarum. Et 
potest concedi, quod materia simul est informata diversis formis specificis sub 
esse imperfecto. Nec habent diversae formae incompossibilitatem in materia 
simul secundum gradum remissum, sicut patet de mobili in motu, quod simul 


est sub formis contrariis remissis, non autem in aetu completo. Rep. II d. 18; 
XXI 90a n. 14, 
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(in actu partiali) mit der Materie verbunden, wie sich noch später bei der 
Behandlung der Form der Körperlichkeit zeigen wird. Vielleicht will 
Skotus sagen, dass die Materie mit den Anlagen zu den Formen der ver- 
schiedenen Körperteile präformiert werden kann. Wenn er ferner von 
Formen redet, die in einem schwachen Zustande vorhanden sind, kann er 
nur die Formen der Körperlichkeit und akzidentelle Formen im Auge haben. 
Denn die Materie kann nicht von mehr als einer kompleten substanzialen 
Form informiert sein, wie er mehrfach lehrt, z.B. Ox. IV d. 11 q.3.n. 39: 
ÄVI 420b. 


Weitere Ausführungen über die Entwicklungsanlagen bleiben am besten 
der Behandlung in der skotistischen Psychologie vorbehalten. 


C. Die Materie als Prinzip für die Auflösbarkeit der zu- 
sammengesetzten Substanzen. 


Während Johannes einerseits lehrt, dass die Materie unerzeugt und 
unvernichtbar ist!), bezeichnet er anderseits die Materie als das Prinzip 
der Zerstörbarkeit für die zusammengesetzten Substanzen. 


Er lehrt: Es gibt Substanzen, die durch ein inneres, von der Form 
verschiedenes Prinzip vergänglich sind. Dieses Prinzip ist die Materie. 
Denn nach dem Philosophen ist es die Materie, durch die ein Ding sein 
und nicht sein kann. Die Materie kann nämlich eine neue Form aufnehmen, 
die ihrer jetzigen Form entgegengesetzt ist ?), 


Genauer gesagt, liegt der Grund für die Auflösbarkeit der zusammen- 
gesetzten Substanzen darin, dass die Materie die Möglichkeit besitzt, ihrer 
Form beraubt zu werden. Denn erst, wenn die Materie ihre alte Form 
verliert, kann sie eine neue Form erhalten. Darum sagt Johannes: An sich 
ist die Materie nicht dadurch das Prinzip der Korruption, dass sie eine 
neue Form erhalten kann, sondern insofern, als ihr die Möglichkeit zu- 
kommt, ihrer alten Form beraubt zu werden®). Jedoch muss das natür- 
.liche Prinzip, das die Materie ihrer Form beraubt, eine neue Form in sie 
einführen *). 


') Materia est ingenita et incorruptibilis. Bep. lId.l1gq.1n. 12; XXIII 7a. 

2») Aliqua substanlia est corruptibilis per aliquid intrinsecum ... aliud a 
forma; hoc non est nisi maleria ... et hoc insinuat Philosophus dicens ibi, 
quod materia dieitur illud, quo res potest esse et non esse. Et ratio est, quia 
est capax alicuius formae, quam non habet, quae opponitur illi, sub qua est. 
Ox. II d.12 q.1.n.6; XII 548b s. 

») Non est per se materia ratio corruptibilitatis, inguantum est in potentia 
ad formam alıam ab ea, quam habet, sed in quantum est in potentia ad pri- 
vationem formae, quam habet. Ox. II d.14 q.1.n. 2; XIl 642a. 

*#) Agens creatum non potest privare materiam una forma, nisi inducat 
aliam. Rep. IL d.12 q.2 n. 9; XXIII 18b. 
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X. Die Möglichkeit, dass Materie und Form durch Gottes Wirksam- 
keit getrennt von einander existieren. 


Nach den bisherigen Erörterungen erhebt sich von selbst die Frage, 
ob die Materie ohne Form, und ob die Form ohne Materie bestehen kann. 


I. Die Materie kann durch Gottes Tätigkeit ohne jede 
substanziale und akzidentelle Form existieren. 


1. Johannes führt folgende Gründe an: 


a. Ein dem Ursprunge nach früheres absolutes Sein kann ohne ein 
späteres absolutes Sein existieren. Nun aber ist die Materie ein von der 
Form verschiedenes absolutes Sein und ist dem Ursprunge nach früher 
als die Form. Also kann sie ohne Form. existieren. 

Der Obersatz ist klar. Denn ein früheres Sein muss nur dann mit 
einem späteren Sein verbunden sein, wenn beide Sein als relative Sein 
zu einander in Beziehung stehen. Wie aber früher gezeigt wurde, sind 
Materie und Form zwei von einander verschiedene absolute Sein. Darum 
verlangt die Materie nicht notwendig und ihrem Wesen nach die Verbindung 
mit der Form, 

Auch der Untersatz ist nicht anzuzweifeln. Dass nämlich die Materie 
dem Ursprunge nach früher als die Form ist, ergibt sich daraus, dass die 
Materie die Form aufnimmt; sie ist nach dem Philosophen das natürliche 
Fundament für die Form und darum dem Ursprunge nach früher als die 
Form }). 

b. Gott erschafft das absolute Sein der Materie nicht für sich allein, 
sondern in Verbindung mit der Form. Er kann aber auch die Materie 
getrennt von der Form ins Dasein rufen. Denn nur dann müsste er die 
Materie zugleich mit der Form erschaffen, wenn die Form einen wesent- 
lichen Bestandteil der Materie bildete. Die Form gehört aber nicht zum 
Wesen der Materie. Sonst würde sich das Wesen der Materie jedesmal 
ändern, wenn die Materie mit einer neuen Form vereinigt wird; wenn 
also die Materie die Form des Feuers besitzt, wäre ihr Wesen anders, 
als wenn sie mit der Form des Wassers verbunden wird, Weil also die 


*) Non est contradictio materiam esse sine forma quacunque substantiali 

et accidentali. Quod probo: Absolutum prius absoluto alio potest sine contra- 
lietione esse sine illo. Maior patet, quia prius non necessario coexigit simul 
posterius, nisi illud sit prius solum origine coexigens posterius simul simultate 
relativorum: sed ex hoc quod tam materia quam forma est absolutum ens 
distinctum ab alio, ut prius probatum est, sequitur, quod materia non coexigit 
'ormam simultale relativorum. Minor patet, scilicet quod materia sit prior 
forma origine, quia est receptivum formae, est enim fundamentum nalurae per 
Philosophum (2. Metaph. text. 9 s.); igitur prius origine, et non est respectivum; 
igitur secundum rationem receptivi est prius forma; igitur quantum ad hoc non 
dependet a forma. Ox. II d.12 q. 2 n.3; XXIl 576a und Rep. II d.12 q.2 n.4 
XXTIT 16a. Ferner Rep. IV d.11 4.3 n. 12: XXIV 119a, 


’ 
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Form nicht zum Wesen der Materie gehört, kann Gott die Materie ohne 
Form erschaffen !). 


c. Die Materie kann nicht von einem Geschöpfe hervorgebracht sein. 
Vielmehr muss Gott selbst sie erschaffen haben. Wenn aber Gott selbst 
ein absolutes Sein erschafit, dann ist er imstande, es ohne Mithilfe einer 
geschöpflichen Ursache im Dasein zu erhalten. Darum kann er auch die 
Materie erhalten, ohne dass die Form zur Existenz der Materie mitwirken 
müsste ?). 

d. Wenn es zur Existenz der Materie erforderlich wäre, dass sie un- 
bedingt mit der Form vereinigt sein müsste, dann könnte der Grund nur 
darin liegen, dass die Materie kraft ihres Wesens mit der Form verbunden 
sein muss. In diesem Falle stünde die Materie in einer notwendigen Be- 
ziehung zur Form. Nun aber weist die Materie keine wesentliche Be- 
ziebung zur Form auf. Denn wenn die Materie kraft ihres Wesens mit 
der Form vereinigt sein müsste, dann könnte sie nur eine individuelle 

Form aus einer bestimmten Art von Formen in sich aufnehmen. Nun 
“ aber muss die Materie nicht mit einer bestimmten individuellen Form aus- 
gestattet sein; sie kann vielmehr mit den verschiedenartigsten Formen eine 
Verbindung eingehen. Die Materie verhält sich eben zu jeder einzelnen 
Form und darum auch zur ganzen Gattung der Formen kontingent. Die 
Materie steht also nicht in einem notwendigen Verhältnis zur Form. 

Diesen Beweis kann man auch folgendermassen ausführen: Wenn die 
Materie kraft ihres Wesens mit einer Form vereinigt sein muss, kann sie 
nur mit einer einzigen Form eine Verbindung eingehen. Denn es ist un- 
möglich, dass eine individuell existierende Materie kraft ihres Wesens die 
Vereinigung mit mehreren Formen verlangt. Wenn also die Materie in 
einer notwendigen Beziehung zur Gattung der Formen stünde und kraft 
ihres Wesens mit einer Form verbundeu sein müsste, dann hiesse das so- 
viel als: Die Materie verlangt kraft ihres Wesens eine bestimmte Form. 
Das ist aber falsch. 

Weil aber die Materie nicht in einem notwendigen und wesentlichen, 


!) Quidquid Deus absolutum facit in creaturis mediante causa secunda, 
potest facere sine illa causa secunda, quae non est de essentia causati. Sed 
forma est causa secunda, quae non est de essentia materiae, inquantum ma- 
teria est, mediante qua Deus dat esse materiae; ergo Deus sine ab illa potest 
facere materiam. Quod autem forma non sit de essentia materiae, patet, quia 
aliter adveniente alia et alıa forma, esset alia et alia essentia materiae. Ox. 
l. c. 576b. 

2) Quod Deus immediate creat, immediate potest conservare;, sed materiam 
immediate creat, quia materia est quid creatum; non enim est ens omnino 
increatum, et non subest virtuti crealae, quia nihil potest natura creata pro- 
ducere, nisi aliquo praesupposito; igitur Deus potest immediate materiam con- 
servare sine entıtate alia absoluta. Rep. II d. 12 q. 2 n. 6: XXIII 16b. Aehn- 
lich in der Parallelstelle in Ox. l.c. n. 4. 
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sondern : in..einem: kontingenten Verhältnisse zur Form steht, darum kann 
die Materie durch Gottes Tätigkeit getrennt von der Form existieren). 

2. Nur göttliche Tätigkeit bringt es zustande, dass die 
Materie ohne Form existiert?). Ja, wenn Gott es wollte, könnte 
die Materie ewig ohne Form existieren ?). 

3. Wenn Gott die Materie im Universum ohne Form er- 
schaffen würde, wäre sie wie der Engel definitive an einem 
Orte. Wenn er sie aber ausserhalb des Universums erschaffen 
würde, wo es keinen Ort gibt, wäre sie zwar nirgends.localiter 
oder definitive, wäre aber doch eine absolute Natur ®). 

Würde nun die Materie ohne Form existieren, dann 
hätte sie substanziale Teile, die ihr aber nicht durch die Quantität 
zukommen?). 

Eine ohne Form existierende Materie erhält ebenso- 


1) Non est necesse Deum velle aliquid aliud a se absolute et de necessi- 
tate; ergo si vult necessario formam esse, ad hoc quod velit materiam esse, 
hoc non est simpliciler, sed propter necessariam connexionem materiae ad 
formam;; sed non est talis necessitas absoluta connexionis materiae ad formam. 
Probo, quia si est necessitas absoluta connexionis materiae ad formem, ut tu 
dieis, igitur materia sibi determinat aliquam formam de necessitate. Probatio 
consequentiae: quod determinat sibi aliquod genus, determinat sibi aliquam 
speciem in genere illo; et omne, quod determinat sibi speciem, de necessitate 
determiuat sibi esse in aliquo uno individuo istius speciei, ut omne quod de 
necessitate est homo, est hic homo vel ille; sed materia non determinat sibi 
de necessitate hanc formam vel illam, manifestum est: ergo nec totum genus 
formae. Confirmatur, quidquid contingenter se habet ad quodlibet cuiuslibet 
generis absoluti, habet se contingenter ad illud genus absolutum, hoc yatet: 
sed materia contingenter se habet ad quamlibet formam, ergo et contingenter 
se habet ad totum genus formae. Probo etiam, quod si de necessitate abso- 
luta materia determinat sibi genus formae, quod necessario determinat sibi 
unum solum illius generis, quia unum essentialiter unum et singulare est im- 
possibile dependere essentialiter a pluribus eiusdem generis; si ergo materia 
necessario determinat sibi totum genus formae, hoc quia necessario determinat 
sibi aliquod unum illıus generis, quod falsum est; si igitur contingenter se 
habet ad totum genus formae, potest virtute divina esse sine forma. Ox. l.c 

°) Non est contradictio ponere materiam sine omni forma respectu Dei... 
agens creatum non potest privare materiam forma, nisi inducat aliam. Rep. 

l.c. n. 9: XXIII 18b. 

®) Materia posset perpetuo materia manere Deo conservante sine illo re- 
spectu receptionis (scil. formae) a Deo. Ox. IV d.43 q.5; XX 134a n.9. 

*) Si quaeras, ubi esset illa materia sine forma? Dico, quod sicut Angelus, 
ui non est quanlus, est in loco aliquo definitive, non circumscriptive, suppo- 
sito quod sit in universo, si tamen fieret extra universum, ubi locus non est, 
non esset in loco definitive; sie materia, si fieret in universo sine forma, esset 
definitive alicubi; si autem fieret extra universum, nusquam esset localiter vel 
definitive, tamen esset natura quaedam absoluta. Ox. II d.12 q.2 n.5; XII 577b. 

’) Si quaeras etiam, an habeat partes? dico, quod partes substantiales 
hhabet, illas enim non habet per quantitatem. 1. c. 
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wenig eine neue Seinsbestimm ung, wie dasAkzidens, wenn 
es getrennt von der Substanz existiert. Dagegen könnte man 
sagen, dass der Materie eine gewisse Negation zukommt, nämlich das Frei- 
sein von der Form: Bekäme aber die Materie eine neue positive .Seins- 
bestimmung, dann würde sie auf diese Weise eine Form erhalten: Die 
Materie würde also nicht ohne Form existieren, Und doch ist es nach den 
oben angeführten Gründen möglich, dass die Materie ohne Form besteht I; 


-II. Auch die materiellen Formen können durch göttliche 
Wirksamkeit ohne die Materie bestehen. Dass die immateriellen 
Formen für sich bestehen können, ergibt sich aus ihrem oben angeführten 
Begriffe. 

Johannes lehrt: Die Form ist nieht die Formalursache der Materie, 
wie Avicenna meint, noch ist die Materie die Materialursache der Form, 
sondern Materie und Form sind die Ursachen des Kompositums. Weil aber 
sowohl die Materie als auch die Form ein absolutes Sein ist, darum kann 
die Materie ohne die Form und die Form ohne ‘die Materie existieren ?). 
Wenn aber eine materielle Form getrennt von der Materie besteht, wird sie 
dadurch gerade sowenig immateriell, wie die akzidentelle materielle Form 
Quantität, wenn sie von ihrer Substanz getrennt ist). 

Ferner können Materie und Form eher von einander getrennt existie- 
ren als Substanz und Akzidens. Denn Materie und Form sind nicht so 
von einander abhängig wie Substanz und Akzidens ‘). 

Endlich sagt unser Scholastiker: Die materielle Form kann unter der 
Bedingung von der Materie getrennt sein, dass ihr Wesen nicht erst durch 
ihre Vereinigung mit der Materie zustande kommt. Nun aber ist die Form 
schon vor ihrer Verbindung mit der Materie ein absolutes Sein. Darun 


1) Si enim intelligitur, quod aliquod esse datur'sibi (sc. materiae), quando 
separaiur a forma positive, quod prius non habuit, falsum est, sieut non con- 
fertur accidenti alıquid esse positivum, cum existit separatum, sed manet 
accidens secundum idem esse, secundum quod informabat panem. Aliter potest 
intelligi, quod non communicatur materiae esse positivum, sed quaedam negatio, 
ut non actuaria forma... Sieenim daretur sibi (sc. materiae) esse subiectum 
primo modo, non maneret materia sine actu actuante, cuius contrarium pro- 
bant quaiuor rationes superius factae. Rep. l.c. n. 11; 19%. 

2) Forma non est causa formalis materiae, ut vult Avicenna 2. Metaph. 
eap. 3, neque materia causa materjalis formae, sed compositi;. et ideo cum 
utrumque. sit ens absolutum, concedo quod utrumque polest. esse sine alio, 
Rep. 1. e..n, 12. 20a. : 

2) Ad probatianem, istae formae essent spirituales, dico, quod non opportet, 
quiä sicut quantitas est forma eiusdem: naturae, quando separatur et quando 
est in subiecto, sic eliam istae dormae .essent eiusdem naturae, si separentur, 
sive cum sunt coniunctae. Ox..l.c. n.10. 605b. Vgl. auch Rep. lc. 

- +) Materia et forma ...quia non dependentia ab invicem sicut‘ accidens 
a subiecto... magis sunt separabiliä'guam accidens a subiecto. Rep: l.c. n. 8. 18a. 
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ist ihr Wesen der Natur nach schon vor ihrer Vereinigung mit der Materie 
konstituiert). 


Aber nur Gottes Eingreifen kann bewirken, dass die 
materielle Form ohne die Materie existiert. Denn kein Ge- 
schöpf kann der materiellen Form ein solches vollständig unabhängiges 
Sein verleihen, dass sie nicht die Materie zu informieren braucht. Denn 
wenn eine Kreatur der Form ein solches Sein mitteilen könnte, dann wäre 
es ihr auch möglich, die Form getrennt von der Materie im Dasein zu 
erhalten ?). 


Xl1. Einheit und Mehrheit der substanzialen Form in dem 
Kompositum. 


Die Einheit oder Mehrheit von substanzialen Formen kommt bei einem 
leblosen gemischten Körper (Verbindung) und bei einem lebenden ge- 
mischten Körper (Organismus) in Betracht. 


A. Einheit der substanzialen Form in den Verbindungen, 


Wenn aus mehreren Elementen?) eine Verbindung entsteht, dann 
bleiben darin die Elemente oder die substanzialen Formen der Elemente 
ihrem wirklichen Sein nach nicht erhalten. Denn: 


a. Ohne zwingenden Grund darf man in einern Kompositum keine Mehr- 
heit von substanzialen Formen annehmen. Nun aber nötigt uns kein Grund, 
an einer Mehrheit von Elementen oder substanzialen Formen festzuhalten. 

Vor allen Dingen weist die Tätigkeit einer Verbindung nicht auf eine 
Mehrheit von substanzialen Formen hin. Denn aus dem Wirken eines 
Kompositums lässt sich auf seine Form schliessen, weil die Form das Prinzip 
der Tätigkeit ist. Nun aber zeigt sich in den Verbindungen eine spezifisch 
ganz andere Tätigkeit als in den Elementen. Also legt das Wirken einer 
Verbindung die Annahme nahe, dass in den Verbindnngen die substanzialen 
Formen der Elemente nicht vorhanden sind. 

Ferner, wenn die Elemente eine Verbindung eingehen, reicht die Form 
der Verbindung für sich allein aus, um mit der Materie die Verbindung zu 


') Formam materialem separari a materia non requirit nisi quod forma 
non sit simpliciter necessaria ratio suae unionis ad materiam, quod verum est, 
quia est entitas absoluta et ita prior natura illa unione. Quodl. q. 9 n. 21; 
XXV 392b. 

”) Nulla creatura potest dare formae materiali esse absolutum in se, hoc 
est absque hoc, quod informet suum potentiale, quia si posset sic dare esse, 
posset illud conservare, ut realiter virtute creaturae maneret in aliqua dura- 
tione talis forma sine materia. Ox. IV d.1 q.1n. 28; XVI 89a. 

®) Wenn Skotus sagt, aus einem einzigen Elemente könne eine Verbindung 
entstehen, dann hat er dabei nicht einen natürlichen Vorgang, sondern die 
Tätigkeit Gottes bei Erschaffung der Welt im Auge, wie sein Hınweis aıf das 
erste Kapitel der Genesis zeigt. Ex uno elemento potest mixtum generari, ut 
habetur ex Scriplura Genes. 1. Rep. II d, 15 n. 5; XXIII 65a, 
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bilden, ohne dass dazu die substanzialen Formen der Elemente erforderlich 
wären. Darum kann die Form der Elemente zerstört werden und an ihre 
Stelle die Form der Verbindung treten. 

Endlich lässt sich auch aus den Eigenschaften der Verbindung nicht 
eine Mehrheit von substanzialen Formen folgern. Wenn nämlich die Ver- 
bindung dieselben Eigenschaften wie die Elemente hätte, könnte man sagen, 
dass mehrere Elemente oder Elementarformen in der Verbindung vorhanden 
wären. Die Eigenschaften der Verbindung aber sind anders als die Eigen- 
schaften der Elemente, z. B. die Kälte des Fleisches ist anders als die Kälte 
des Elementes Wasser !), 


b. Die Elementarform hat die Bestimmung und Fähigkeit, mit der 
Materie ein substanziales Suppositum zu bilden, das in sich subsistiert. 
Wenn also mehrere Elementarformen in der Verbindung verhanden wären, 
würde jede mit der Materie ein eigenes Suppositum eingehen. Auf diese 
Weise wären in der Verbindung mehrere Supposita; z. B. wenn in der 
Verbindung die Formen des Wassers und Feuers vorhanden wären, fänden 
sich in ihr das Suppositum Wasser und das Suppositum Feuer, von denen 
jedes seine eigene Subsistenz hätte. Das ist aber unangebracht. Auch ist 
es nicht denkbar, dass ein Suppositum zwei substanziale Formen hat, von 
denen die eine nicht von der anderen vervollkommnet werden kann. Das 
würde aber der Fall sein, wenn die Verbindungen die Formen der Elemente 
enthielten). 

c. Jede körperliche Substanz besitzt die (Quantität als eine ihr eigen- 
tümliche Seinsweise. Wenn nun die Elementarform auch in einem noch so 
schwachen Zustande vorhanden und mit der Materie vereinigt ist, bilden 
beide eine körperliche Substanz, der die Quantität zukommt. Es kann aber 
das einem Dinge zugehörende Akzidens nicht zu gleicher Zeit das Akzidens 


!) Non est ponenda pluralitas sine necessitate; nihil aulem cogit ponere 
pluralitaterı elementorum vel formarum substantialium manere in mixto, quia 
non opera{io, quae maxime concludit formam: non enim operatio mixti est 
eiusdem speciei cum aliqua operatione elementi; nec transmutatio, nam forma 
elementi et forma mixti habent sufficientem entilatem, ut una sit terminus 
unius generationis et altera alterius, vel ut haec sit terıminus a quo corrup- 
tionis et ille terminus ad quem generationis; ergo sicut nihil potest sub forma 
aöis et ignis, sic nec sub istis et mixti; nec etiam qualitas mixti hoc cogit, 
puta frigiditas carnis, guia illa non est frigiditas aquae vel terrae. Ox. II d. 15 
n.5; XIII 11a s. | "se 

?) Item forma elementaris nata est cum materia constituere suppositum 
per se subsistens in genere substantiae; ergo si sint plures formae elementares 
in mixto, quaelibet constituet suppositum et sie in omni mixto essent plura 
supposita, quia ibi erit supposilum aguae et suppositum ignis, quorum quod- 
libet natum est per se subsistere, quod est inconveniens; inconveniens etiam 
est, quod subsistens possit habere duas formas specificas, quarum una non est 
perfici ab alia; hoc autem poneretur, si elementa ponerentur in mixto secun- 
dum form;es suas. l.ce. b. 
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einer änderen Substanz sein. Wenn also die Elemente in der Verbindung 
ihrer Substanz nach verbleiben würden, dann wären in der Verbindung ver- 
schiedene Quantitäten. Denn anders wäre die Quantität der Verbindung 
und anders wären die Quantitäten der Elemente. Es fänden sich also in 
dem einen Kompositum entweder mehrere Körper zugleich oder die Ver- 
bindung (mixtum) besteht aus neben einander gesetzten, aber nicht aus 
gemischten Teilen?). 


2. Die substanzialen Formen der Elemente bleiben also ihrem wirklichen 
Sein nach nicht in den Verbindungen vorhanden. Wohl aber enthält 
die substanziale Form der Verbindung virtuell die Formen 
der Elemente. Denn zwischen der substanzialen Form der Verbindung 
und den substanzialen Formen der Elemente herrscht eine so natürliche 
Aehnlichkeit, wie sie die einzelnen Elementarformen unter sich nicht auf- 
weisen. Ebenso ist nach der Ansicht des Aristoteles die Form der Verbindung 
ein vollkommeneres und höheres Sein als die Form der Elemente. Darum 
sagt man, dass‘die Elemente virtuell in der Verbindung verbleiben, ähnlich 
wie das unvollkommenere und niedrigere Sein virtuell in dem höheren Sein 
enthalten ist. Die Elemente sind also in der Verbindung geradeso vor- 
handen wie die vegetative und sensitive Seele in der intellektiven Seele ?). 

Darum sagt Skotus bezüglich der Entstehung der substanzialen Form 
der Verbindungen: Die Elemente werden so vereinigt, dass aus ihnen eine 
Form hervorgebracht wird, die virtuell die Qualitäten, aber nicht die Sub- 
stanzen der Elemente ihrem tatsächlichen Sein nach in sich birgt®). Des- 


!) Item omnem substantiam corporalem consequilur quantitas, quae est 
propria passio substantiae corporeae; sed forma elementi quantumque remissa 
cum materja constituit substantiam compositam ; ergo ipsam consequitur propria 
quantitas sieut passio propria. Sed propria passio non est plurium subiectorum ; 
ergo in uno subiecto erunt plures quantıtates, ut alia quantitas mixti et alia 
elementi, et ita vel duo corpora erunt simul, vel quaecunque pars mixti non 
erit mixta, et ita non erit mixtio nisi iuxtapositio. 1. c. 

») Dico de forma mixti, quod in mixto dicuntur manere formae substan- 
tiales elementorum propter naturalem convenientiam, quae est formae mixti 
cum elementis, quae non est unius elementi ad aliud. Item Aristoteles vult, 
quod forma generati sive mixti est actualior et perfectior forma elementi, ita 
“ quod forma elementi inferior et potentialior est, ideo dicuntur elementa vir- 
tualiler manere in mixto, sicut imperfecta et inferiora manent in superioribus, 
in quibus non manent nisi virtualiter. Unde Aristoteles, postquam dixit, quod 
elementa manent in mixto, subdit: Salvatur enim virtus eorum. Dico ergo, 
quod elementa non manent in mixto secundum substantiam, nec oportet di- 
cere, quod maneant secundum qualitates suas, sicut nec qualitates extremae 
manent in medio, manent ergo in mixto, sicut si diceretur, quod sensitiva et 
vegetativa manent in intellectiva. l.e. n. 6. 15a s. 

®) In generatione illius formae mixti dieuntur elementa uniri secundum 
virtutem et non secundum substantiam, ita quod aliqua forma producatur ex 


ıilis, quae contineat unitive qualitates illorum in virtute et non substantias in 
actu. lc. 16a n. 8. 
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halb sind die Qualitäten der Elemente den Qualitäten der Verbindungen 
nur ähnlich, aber nicht gleich. Denn die Qualitäten der Verbindungen 
sind ee als die Qualitäten der Elemente!). 


B. Seele und Form der Körperlichkeit in den organischen Wesen 
und die Einheit der substanzialen Form. 

Skotus nimmt in den lebenden oder organischen Verbindungen neben 
der Seele die sogenannte Form der Körperlichkeit an. Doch auch bei den 
Lebewesen hält unser Scholastiker an dem Grundsatze fest, dass nur eine 
einzige vollkommene substanziale Form die Form des ganzen en: 
bilden kann ?2). 

Was ist unterder Form derKörperlichkeit zu verstehen? 

Nach Skotus bestehen die organischen Wesen aus der Teilsubstanz 
Körper und der Teilsubstanz Seele3). Die Teilsubstanz Körper aber wird 
von der Materie und der Form der Körperlichkeit gebildet. Die Form 
der Körperlichkeit ist also jene substanzialeForm, die die 
Materie nicht zu einem selbständigen Körper, sondern zu 
einer solchen körperlichen Teilsubstanz gestaltet, die die 
Bestimmung in sich trägt, mit der Seele die vollkommene 
Substanz des organischen Wesens zu bilden. Sie heisst Form 
der Körperlichkeit und nicht Körperform, weil sie mit der Materie nicht 
eine komplete Körpersubstanz, sondern eine solche Teilsubstanz bildet, die 
nur in gewissem Sinne Körper genannt werden kann‘) 

Die Form der Körperlichkeit nennt Johannes auch forma organica 5 


!) Dico, quod in mixto sunt qualitates similes qualitatibus elementi, non 
eaedem ... qualitas mixti est perfectior quam qualitas elementi. 1. c. 16a s. 

2) Non potest eadem materia simul perfici sub duabus formis ultimis, quae 
dant materiae esse completum. Rep. Id.5 q.2 n. 11; XXlI 135a. 

®) Homo componitur ex corpore et anima, ut partibus eius intrinsecis et 
essentialibus. Constat, quod haec sunt de veritate humanae naturae. Rep. IV 
d.44 q.1.n.2; XXIV 531a. 

® Universaliter in quolibet animato necesse est ponere illam formam, qua 
corpus est corpus, aliam ab illa, qua est animatum ; non autem loquor de illa, 
quae (qua?) est corpus, hoc est individuum corporis, quod est genus, nam 
quodcungque individuum sua forma taliter est corpus, ut corpus est genus, et 
habens corporeitatem, sed loquor de corpore, ul est altera pars compositi. Per 
hoc enim non est individuum, nec species in genere corporis, nec in genere 
substantiae, quod est superius, sed tantummodo per reductionem, Unde corpus, 
quod est altera pars manens quidem in esse suo proprio sine anima, habet per 
consequens formam, qua est corpus isto modo, e*! non habet animam, et ita 
illa forma necessario est alia ab anima; sed non est aliquod individuum sub 
genere corporis, nisi tantum per reductionem, ut pars, sicut nec anima sep&- 
rata est per se inferius ad substantiam, sed tantum per reductionem O)x. 
d.11 q.3 n. 54; XVII 436a. 

5) Ox. III d.2 q.3 n.4; XIV 12a. 
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oder forma corporea organica!) oder forma carnis?) oder auch forma 
mixtionis®). Sie findet sich in allen organischen Wesen). 

Die Form der Körperlichkeit ist nun nach einer Ansicht eine einzige 
substanziale Form, die mit der Materie den Körper und seine verschiedenen 
Teile verursacht. Eine andere Meinung aber hält daran fest, dass der 
Ausdruck „Form der Körperlichkeit‘‘ die Gesamtheit jener Formen bedeutet, 
die den Körper und seine heterogenen Teile bilden5). Wenn nun auch 
unser Scholastiker nicht an allen Stellen seiner sicher echten Werke 
seine Stellung zu dieser Frage ausspricht ®), so ist doch nicht daran zu 
zweifeln, dass er unter der Form der Körperlichkeit nicht eine einzelne 
Form versteht, die den Körper und seine verschiedenen Teile bildet. Viel- 
mehr sieht der Doctor Subtilis in der Form der Körperlich- 
keit einen Kollektivbegriff für alle die einzelnen substan- 
zialen Formen, die mit der Materie die heterogenen Teile 
des Köpers gestalten. Der Körper der organischen Wesen, an sich 
betrachtet, ist also nicht eine einzige Teilsubstanz, sondern stellt eine Ge- 
samtheit von einzelnen körperlichen Teilen dar. Darum sagt Skotus: Der 
Körper ist aus vielen organischen und heterogenen Teilen zusammengesetzt, 
die von einander verschieden sind ?). Er redet von einer Gegensätzlichkeit 
der Organe, derentwegen der Körper aus sich selbst heraus vergänglich sei). 
Die einzelnen Sinnesorgane nennt er deshalb gemischte Körper?). Ganz 
besonders aber geht der Standpunkt des Doctor Subtilis aus jener Stelle 
hervor, wo er sagt: Die Teile des Körpers sind einander nicht konsub- 
stanzial !°). Also der Körper an sich betrachtet ist nicht ein einheitliches 


!) Rep. IV d.11 q.3 n. 22; XXIV 125b. 
‚?) Rep. IV d.44 q.1.n. 6. 7; XXIV 533a. 

») Ox. IV d.11 q.3 n. 38; XVII 415b, 

*) Universaliter in quolibet animato necesse est ponere illam formam, qua 
eorpus est corpus aliam ab illa, qua est animatum. 1. c. n. 54. 436a. 

5) Indueitur forma, qua corpus complete est organicum, sive illa secun- 
dum aliquos sit anima intellectiva, sive illa secundum alios sit forma alia prae- 
cedens illam et hoc secundum istos secundos, sive ipsa sit una totius corporis 
organici et partium heterogenearum, sive sit alia totius ab illis, quae sunt 
propriae et substantiales speciales partium heierogenearum; sive tertio modo 
nulla sit alia forma tolius corporis organici a formis particularibus substantia- 
libus partium heterogenearum. Ox Ill d.4 n.7; XIV 19la s. 

®) 2.B.l.c. Ferner sagt er in Ox. IV d. 1 g:3 n. 46; XVII 429b: Pro- 
babile est, quod (organa sunt) distincia specie per formas substäntiales. 

?) Corpus illud (organicum) componitur ex multis parfibus organieis et 
heterogeneis, quae dictinctio partium requiritur... Ox: IVd.44q.1n.3; XX 163a. 

*) Animalia habent partes multas organicas et diversas. . . Alio modo 


accidit corruptio ab intrinseco propter contrarielatem partium: organicarum. 
Ox, II d.15 n.9; XIII 17a. 


Yıd. 14 4.3n.6; XII 672b. 


0) Partes corporis non sunt‘' consubstantiales nee inter se nee Eetentik 
animae. 0x. Id.3q9n.8;- IX 410a. 
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substanziales Sein, sondern besteht aus einzelnen von einander verschiedenen 
Teilen. Denn jedes Organ z. B. bildet eine eigene Verbindung, d. h. jedes 
Organ hat seine eigene substanziale Form !). 

2. Bei der Annahme einer eigenen Form der Körperlich- 
keit liess sich der Doctor Subtilis durch folgende Er- 
wägungen leiten: 

.a. Wenn die Seele scheidet, behält der Körper dasselbe Sein wie in 
dem lebenden Organismus. Also ist die Materie nicht durch die Seele, 
sondern durch eine andere Form ein Körper. Darum muss man in jedem 
Körper eine von der Seele verschiedene Form annehmen, die ihm das 
Sein als Körper verleiht ?). 

Wer jedoch in den Lebewesen keine Form der Körperlichkeit gelten 
und den Organismus nur aus Materie und Seele zusammengesetzt sein lässt, 
der muss sich zu der Ansicht entschliessen, dass die Materie beim Scheiden 
der Seele eine neue substanziale Form an Stelle der Seele erhält, da die 
Materie nicht ohne substanziale Form bestehen kann. Er muss also daran 
festhalten, dass der tote Körper weder spezifisch noch numerisch mit dem 
Körper des beseelten Organismus identisch ist, sondern nur Aehnlichkeit 
mit ihm aufweist. Wer aber diese Meinung vertritt, der leugnet damit z. B. 
die Identität des Leibes Christi vor und nach dem Tode. Denn wenn der 
Leib Christi nur aus der Materie und der Seele bestand, schwand die Seele 
beim Tode des Heilandes, und es blieb die Materie zurück, die an Stelle 
der Seele eine neue substanziale Form erhielt. Es entstand also ein neuer 
Körper). 


ı) Omne organum habet determinatam mixtionem. Rep. IV d.43 q.2 

n. 8; XXIV 49la. 
; 2) Forma animae non manente corpus manet, et ideo universaliter in 
quolibet animato necesse est ponere illam formam, qua corpus est corpus 
aliam ab illa, qua est animatum... Unde corpus, quod est altera pars (sc. 
eompositi), manens quidem in esse suo proprio sine anima habet per consequens 
formam, qua est corpus isto modo, et non habet animam, et ita illa forma 
necessario est alia ab anima. IV d.11 q.3; XVII 436a s. n. 54. 

2) Diesen Grund führt Skotus in der Stelle an, wo er zeigen will, dass die 
Verwerfung der Form der Körperlichkeit zum Widerspruch mit der Lehre der 
Väter führen solle, nach denen der Leib Christi im Leben und im toten Zu- 
stande identisch war. Modus tenens conclusionem negativam hanc, quod in 
corpore Christi non est alia forma substantialis quam intellectiva..: non sal- 
vat sufficienter unitatem rei contentae in Eucharistia, scilicet unitatem corporis 
Christi, quia sicut in existentia naturali, ita in Eucharistia erat idern corpus et 
mortuum et vivum. (In triduo fuisset eadem res huius sacramenti, si Sacra- 
mentum tunc mansisset, quia in illo triduo forma corporeitatis non fuit sepa- 
rata a materia sua in Christo et per consequens nec separata a materia sus 
ut in Eucharistia. 1. c, 4382.) Quod probatur per multas auctoritales, quarum 
una est Ambrosii .... „Idem, inquiens, sane corpus, quod de Virgine sumptum est, 
yuod passum est et sepultum, quod resurrexit, et in coelum ascendit“. Item Leo 
papa., Augustinus ,.., Gregorius, Innocentius ... Hieronymus. 1. c. n.31. 399b. 
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b. Wäre der lebende Organismus nur aus Materie und Seele zusammen- 
gesetzt, dann müssten die die Lebewesen zerstörenden Ursachen eine neue 
substanziale Form erzeugen und an Stelle der Seele mit der Materie ver- 
einigen. Denn die Ursachen, die die Materie ihrer Form berauben, müssen 
eine neue substanziale Form in sie einführen. Die Ursachen aber, die den 
Tod des lebenden Wesens herbeiführen, bringen in der Materie keine neue 
substanziale Form hervor. Denn wenn z. B. ein Ochse durch Schlachten oder 
Ertränken sein Leben einbüsst und wenn das Schlachtmesser oder das er- 
tränkende Wasser eine substanziale Form erzeugten, dann würde das Messer. 
eine andere substanziale Form hervorbringen als das Wasser. Denn ver- 
schiedene Ursachen erzielen verschiedene Wirkungen. Es würde darum 
von dem Ochsen ein anderer Körper übrigbleiben, wenn er von dem Wasser 
getötet wird, und ein anderer Körper, wenn er durch das Messer zu Grunde 
geht. Das'ist aber nicht der Fall. Denn es bleibt immer derselbe Ochsen- 
körper, mag der Ochse durch das Messer oder Wasser oder auf sonst eine 
Weise sein Leben verlieren. Darum wird beim Tode des organischen 
Wesens nicht ein neuer Körper von den zerstörenden Ursachen hervor- 
gebracht. Vielmehr ist der nach dem Tode übriggebliebene Körper der- 
selbe Körper wie in dem lebenden Wesen. Darum muss in dem lebenden 
Organismus dieselbe von der Seele verschiedene Form der Körperlichkeit 
sein wie in dem toten organischen Wesen !). 

ce. Endlich sagt der Doctor Subtilis: Wenn die Materie das erste und 
eigentliche Substrat ist, das von der Seele informiert wird, dann kann sie 
von Gott mit der Seele vereinigt werden, ohne dass ein Geschöpf den 
Leib erzeugt, der die Seele aufnimmt. Auf. diese Weise könnte die 
Materie unmittelbar mit der Seele ohne die Form der Körperlichkeit 
verbunden werden. Das scheint aber nicht anzugehen. Denn ein aus der 
Materie und der Seele einzig und allein bestehendes Kompositum dürfte 
wohl nicht ein Mensch sein, weil es nicht den Leib besitzt, der doch zum 
Wesen des Menschen gehört. Anderseits könnte ihm auch das mensch- 


!) Manifestius videtur exclusa fide, quod possit conciudi in aliis vivis 
forma mixtionis .differre ab anima quam in homine de anima intellectiva. Et 
hoc probatur, quia non potest esse regulariter idem effectüus a quibuscunque 
et quantumque diversis agentibus; sed a quocunque et qualitercumque cor- 
rumpatur corpus vivum, dum tamen non slatim resolvatur in elementa, semper 
produeitur cadaver idem et eiusdem rationis, patet ad sensum, sed idem non 
potest esse terminus proprius actionis huius et illius agentis; ergo non est 
novum producium per actionem corruptivam ipsius animali, sed est derelictum. 
Apparet istud in speciali, si bos per cultellum, submersionem vel interfectionem 
vel aliis modis corrumpatur, semper derelinguitur idem cadaver, et eiusdem 
rationis. Corrumpentia autem haec et illa non sunt nata inducere eändem 
formam, et hoc statim absque omni alteralione praevia; imo si deberet eadem 
talis forma induci, et ab eodem agente, adhuc videtur uniformis alteratio ne: 
cessaria praevia; sed hanc quantumque difformis alteratio praecedat, et ab aliv 
et alio agente, semper sequitur idem terminus. 1.:c. n. 38 pg. 41öb. 
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liche Sein nicht abgesprochen werden, weil es die Seele: hat, durch die 
der Mensch formaliter ein Mensch ist). 


3. Da Seele und Form der Körperlichkeit zugleich in 
demselben organischen Wesen vorhanden sind, wie kann 
ein solches Sein eine wesentliche Einheit darstellen? 
Skotus antwortet: Damit ein Sein eine wesentliche Einheit bildet, ist nicht 
erfordert, dass es einfach sei. Es kann auch ein organisehes Sein eine 
wesentliche Einheit ausmachen, obwohl es solche Teile in sich schliesst, 
die eigene substanziale Formen aufweisen. Denn die organischen Wesen 
bestehen aus Körper und Seele. Der Körper aber ist die Gesamtheit 
von einzelnen Teilen, die ihre besonderen substanzialen Formen haben. 
Körper und Seele nun verhalten sich zu einander wie Potenz und Akt. 
Die Formen der Körperlichkeit sind nämlich solche unvollkommene sub- 
stanziale Formen, dass sie mit der Materie nicht spezifisch bestimmte 
Substanzen, sondern nur körperliche Teilsubstanzen zustandebringen, die 
die Bestimmung in sich tragen, von der Seele informiert zu werden. Weil 
sich aber Körper und Seele als Potenz und Akt gegenüber stehen, können 
sie zusammen ein einheitliches organisches Wesen bilden. So kommt das 
eigentliche und wesentlich einheitliche Sein des ganzen organischen Wesens 
durch eine einzige substanziale Form, nämlich durch die Seele, zustande ?). 


1) Si natura prima sit primum et proprium perfectibile animae intellecti- 
vae, poterit a Deo agente (qui in agendo non dependet ab aliquo creato) in- 
formari anima intellectiva absque actione agentis creati et termıno eius et ita 
sine omni forma mixtionis posset immediate intellectiva perficere materiam. 
Hoc videtur inconveniens, quia tale compositum non videretur esse homo, cum 
non haberet illud, quod est de essentia hominis, nec etiam non homo, quia 
haberet illud, quo formaliter homo est homo, 1.c. n. 39, 420b. 

2) Esse per se unum non determinat sibi esse simplex praecise, ... Hoc 
‚modo esse totius compositi includit esse omnium partium, et includit multa 
esse partialia mullarum partium vel formarum, sicut tolum ens ex multis 
‚ formis includit illas actualitates partiales. Si tamen omnino fiat vis in verbo, 
concedo quod formale esse totius compositi est principaliter per unam formam, 
et illa forma est, qua totum compositum est hoc ens, ista autem est ullima 
adveniens omnibus praecedentibus; et hoc modo tolum compositum divıdilur 
in duas partes essenliales, in actum proprium, scilicet uliimam formam, qua 
est illud, quod es', et propriam potentiam illıus actus, quae includit materiam 
primam cum omnibus formis praecedentibus. Et isto modo concedo, quod esse 
illud totale est completive ab una forma, quae dat toti illud, quod est; sed ex 
hoc non segaitur, quod in toto includatur praecise una forma, vel quin in toto 
includantur plures formae, non tamquam specifice constituentes illud compo- 
situm, sed tamguam quaedam inclusa in potentiali istins compositi. Exemplum 
huius est in composito ex partibus ıntegralibus; quanto enim animatum est 
perfectius, tanto requirit plura organa, et probabile est, quod distincta specie 
per forma; substantiales, et tamen ipsum est verius unum; verius inguam, id 
est indivisibilius. In compositis enım frequentius invenitar cum maiori com- 
posıtione verior unitas et entitas quam in partibus cum minori compositiene. 
l. c. n. 46. 429a. 


18 Hubert Kiug. 


Der Grund also, weshalb ein organisches Wesen trotz 
SeeleundFormderKörperlichkeit ein einheitliches Sein ist, 
liegt darin, dass die Form der Körperlichkeit eine unvollkommene 
substanziale Form (actus partialis) ist. Die Seele aber ist 
eine vollkommene substanziale Form (aclus ex se). Die Form 
der Körperlichkeit nun verhält sich zur Seele wie die Po- 
tenz zum Akt, wesbalb beide mit der Materie eine komplete und wesent- 
lich einheitliche Substanz ausmachen können. Wäre aber die Form der 
Körperlichkeit eine vollkommene substanziale Form, dann würde sie 
mit der Materie eine wesentliche Einheit bilden, die unmöglich die Seele 
aufnehmen kann. Denn zwei vollkommene substanziale Formen vertragen 
sich nicht in demselben Kompositum und verbinden sich mit der Materie 
nicht zu einer wesentlichen Einheit. Wollte man jedoch einwenden, dass 
aus der Materie und zwei vollkommenen substanzialen Formen darum eine 
wesentliche Einheit entstehen könnte, weil sie sich in derselben Materie 
zusammenfinden, dann beweist das nichts. Denn das einheitliche Sein 
eines Kompositums hängt von der Form und nicht von der Materie ab). 
- Wenn nun die Seele zur Form der Körperlichkeit wie der Akt zur 
Potenz hinzukommt, dann wird die Form der Körperlichkeit nicht zur 
Materie; sie wird vielmehr in ihrem Sein als Form von der Seele ver- 
vollkommnet?). Die Materie aber bleibt für die Seele die Potenz im eigent- 
lichen Sinne des Wortes und wird unmittelbar von der Seele informiert ®). 


1) Ex duobus actibus, quorum unus non est in potentia respectu alterius, 
non potest fieri per se unum (7. Metaphysic. cap. penult. et 8.cap. ultim., quia 
jbi uterque illorum actuum manet actus simpliciter respectu alterius et ex 
duobus actibus ex se et inter se non fit per se unum. Sed per ie forma 
mixti et anima intellectiva sunt duo actus, et neuter est potentialis respectu 
alterius, sic quod neuter est ratio recipiendi alterum; ergo non fit per se unum 
ex eis. Si dicas, imo, quia eadem materia recipiet eos, hoc nihil ad B, quia 
per se unitas alicuius entis est ex actu, non ex potentia. 1.c. n. 39. 420b. 

®) In eodem genere (sc. formae substantialis) non advenit forma formae, 
nisi ut perfectius constituat in illo genere. 1. c. n. 44. 427b. Vgl. auch Ox. II 
d.15 n.5; XIII 11b. 

°) Si sint plures formae substantiales in tali composito, ultima tamen 
aeıue immediate perficit sicut prima. Rep. II d.15 n. 9; XXIN 66b. 


Des hl. Thomas Lehre vom Unendlichen und die 
neuere Mathematik. 


Von Prof. Gerhard Langenberg in Wattenscheid. 


Erster Teil. 


Bezüglich der thomistischen Lehre vom Unendlichen sind wir nicht 
auf eine Vielheit zerstreuter Einzeläusserungen angewiesen. Die Summa 
Theologica behandelt nämlich das Unendliche ausführlich in sieben Artikeln: 
1, q.7,a.1 bis 4; 1, q. 14, a. 12; 1,q.53, a.3; 3, q. 10, a.3!). Wenn 
wir den theologischen Stoff ausscheiden, so erhalten wir eine Abhandlung, 
die zwar durch Gegenstand und Anordnung der scholastischen Disputation 
etwas unregelmässig in der Form wird, aber doch eine geschlossene Theorie 
des Unendlichen bietet und sogar bis zu seinen Paradoxien vordringt. 
Für unsere rein philosophische Betrachtung wollen wir aus mehrfachen 
Gründen die ersten zwei Artikel, welche die Unendlichkeit Gottes behan- 
deln, ausscheiden, soweit sie nicht das in anderem Sinne Unendliche 
streifen. Verwandte Abschnitte in anderen Werken des hl. Thomas bleiben 
im allgemeinen unberücksichtigt, weil sie in unserer Frage nicht so 
systematisch sind, wie die Aufsätze in der abschliessenden S. Th., dann 
aber auch um die Einheitlichkeit der Grundlage für unsere Besprechung 
nicht zu sehr zu stören. 

Da mit jedem Zitat aus neuzeitlichen philosophischen Werken die Gefahr 
einer wenig fruchtbringenden Polemik über die Terminologie des Unend- 
lichen und ihre Anwendung gegeben ist, so wollen wir mit möglichst wenig 
Polemik bezw. Zitaten auszukommen suchen und hauptsächlich die Dar- 
legungen des Philosophen Thomas wirken lassen. Es möge dabei aber 
gestattet sein, durch einige Ausdeutungen und Anwendungen die Tragweite 
der thomistischen Grundsätze zu erläutern, um so einen Vergleich mit der 
neueren Mathematik zu ermöglichen. 


Zunächst geben wir die Gliederung des Stoffes durch Aussonderung 
der Hauptlehrsätze aus den erwähnten Artikeln. Die Gesamtheit der Thesen 
liefert uns gleichzeitig eine Unterlage für die Besprechung der Terminologie. 


») Im folgenden einfach mit den Ziffern 1—7 zitiert. 
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L 
Uebersicht über die Lehre des hl. Thomas. 
Die Definition des Unendlichen: 
Infinitum dieitur aliquid ex eo, quod non est finitum (Ic). 
Infinitum est „cuius quantitatem accipientibus semper est aliquid 
' extra sumere“, ut dieitur Phys. lib. III, cap. 6 (5, 1). 


“ Das Unendliche und das Erkenntnisvermögen: 


Infinitum transiri non potest neque a finito neque ab infinito (5 ad 2). 

Cognoscere infinitum secundum modum infiniti est cognoscere partem 
post partem. Et sic nullo modo contingit cognosei infinitum (5 ad 1). 

Et hoc modo verum est quod eius quantitatem accipientibus, scilicet 
parte accepta post partem, semper est aliquid extra accipere. Sed 
sicut materialia possunt aceipi ab intelleetu immaterialiter et multa 
unite, ita infinita possunt aceipi ab intelleetu non per modum infiniti, 
sed quasi finite; üt sic ea quae sunt in se ipsis infinita, sint in intellectu 
cognoscentis finita (6 c). 


. Die Vielheit des Unendlichen: 


Nihil prohibet aliquid esse infinitum uno modo, quod est alio modo 
fintum (7 ad 2). 

Id quod est infinitum omnibus modis, non potest esse nisi unum. 

Si tamen aliquid esset infinitum uno modo tantum, nihil prohiberet 
esse plura talia infinita. 

Quia infinitum non est substantia, sed accidit rebus quae dicuntur 
infinitae, sicut infinitum multiplicatur secundum diversa subiecta, ita 
necesse est quod proprietas infiniti multiplicetur, ita quod conveniat 
unicuique eorum secundum illud subiectum. 

Zum Satze „infinito non potest esse aliquid maius“: 

Sie igitur diceendum est, quod infinito simpliciter et quoad omnia 
nihil est maius; infinito autem secundum aliquid determinatum non 
est aliquid maius in illo ordine; potest tamen accipi aliquid aliud 
maius extra illum ordinem (7 ad 3). 


. Die Realität des Unendlichen in den Dingen: 


a) in der räumlichen Ausdehnung: 

Omne corpus naturale habet determinatam quantitatem et in maius 
et in minus. Unde impossibile est aliquod corpus naturale infinitum 
esse (3c). Et similiter potest diei de superficie et linea (3 contra). 

De corpore etiam mathematico eadem ratio est (3c). 

... licet infinitum non eit contra rationem magnitudinis in communi 
(3 ad 2). 

b) in. der Menge: 
Impossibile est esse multitudinem infinitam in actu (in rerum natura). 
Sed esse multitudinem infinitam in potentia possibile est (4). 
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Infinitum multitudinis non reducitur in actum, ut sit totum simul, 
sed successive; quia post quamlibet multitudinem potest sumi alia 
multitudo in infinitum (4 ad 1). 

Infinitum invenitur in potentia in divisione continui (4c). 

c) in Bewegung und Zeit (das Wesen des Kontinuums): 

Inter quaelibet duo puncta sunt infinita puncto media, cum nulla 
duo puncta consequantur se invicem sine medio. 

Cum magnitudo sit divisibilis in infinitum, et puncta sint etiam in- 
finita in potentia in qualibet magnitudine, sequitur quod inter quae- 
libet duo loca sint infinita loca media. 

Ordo prioris et posterioris in motu continuo est secundum ordinem 
prioris et posterioris in magnitudine. 

Sieut loca media sunt infinita in potentia, ita et in motu continuo 
est accipere infinita quaedam in potentia, 

Cum inter primum „nunc“ et ultimum temporis mensurantis motum 
sint infinita „nunc“, oportet quod inter primum locum a quo incipit 
moveri, et ultimum locum ad quem terminatur motus, sint infinita 
loca (6c). 

Motus et tempus non sunt secundum totum in actu, sed successive ; 
unde habent potentiam permixtam actui. Sed magnitudo est tota in 
actu. Et ideo infinitum quod convenit quantitati et se tenet ex parte 
materiae, repugnat totalitati magnitudinis, non autem totalitati temporis 
vel motus (3 ad 4). 

1. 
Zur Terminologie. 


Die wichtigsten Mengenbezeichnungen''), für die das Prädikat „unend- 
lich“ gegebenenfalls in Betracht kommt, waren im vorstehenden quantitas, 


!) Eine gute Uebersicht über alle Fachausdrücke in De natura generis, 
c. 20 (opusc. 42). Zur Definition des Mengenbegriffs vergl. die kritischen 
"Aeusserungen von Hessenberg (Grundbegriffe der Mengenlehre, Göttingen 
1906, 141 und 148 f.). Schönfliess zitiert (Entwickelung der Mengenlehre 
und ihrer Anwendungen’, 1913, 1. Hälfte S.5, Anm. 3) ‚im historischen In- 
teresse“ die Cantorsche Wortdefinition: „Menge ist jede Zusammenfassung M 
von bestimmten wohlunterschiedenen Objekten unserer Anschauung oder unseres 
Denkens zu einem Ganzen“. Zum Begriffe der transzendentalen und der mathe- 
matischen Einheit vergl. bei Thomas: Unum enim nihil aliud significat, quam 
ens indivisum. Et ex hoc ipso apparet, quod unum convertitur cum ente (1, 
q. 11, a.1c). Sed unum quod est principium numeri, addit aliquid supra ens 
ad genus quantitatis pertinens (ibid. ad 1). Unum opponitur privalive multis, 
inquantum in ratione multorum est, quod sint divisa. Unde oportet, quod 
divisio sit prius unitate, non simpliciter, sed secundum rationem nostrae appre- 
bensionis. Apprehendimus enim simplicia per composita. Unde definimus 
punctum „euius pars non est“ vel „prineipium lineae“. Sed multitudo etiam 
secundum rationem consequenter se habet ad unum: quia d ivisa non in- 
intellegimus habere rationem multitudinis, nisi per hoc quod 
Philosophisches Jahrbuch 1917 b 
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magnitudo (in communi) und multitudo. Zu dem quantitas-Begriff, welcher 
der umfassendste ist, vergl. aus der S. Th. folgende Stellen; Duplex est 
quantitas. Una scilicet, quae dieitar quantitas molis vel quantitas 
dimensiva. Sed alia est quantitas virtutis, quae attenditur secun- 
dum perfectionem alicuius naturae vel formae (1, q. 42, a.1, adl). — 
Quantitas corporalis habet aliquid, inquantum est quantitas, et aliquid 
inquantum est forma aceidentalis.. Inquantum est quantitas, habet quod 
sit distinguibilis secundum situm vel numerum; et ideo hoc 
modo consideratur “ugmentum magnitudinis per additionem, ut patet in 
animalibus. Inquantum vero est forma aceidentalis, est distinguibilis solum 
secundum subieetum, et secundum hoc habet proprium augmentum, sieut 
et aliae formae accidentales, per moduın intensionis eius in subiecto (22, 
q. 24, a.5, ad 1). Auf der einen Seite steht also der Inbegriff der Wesens- 
vollkommenheiten eines Dinges, auf der anderen die räumliche Ausdehnung 
und die Menge oder Mannigfaltigkeit. Danach ergibt sich ungezwungen 
die thomistische Dreiteilung : 

a) Das infinitum simplieiter oder inf. secundum essentiam, das absolute 

Wesen, 
b) das infinitum quantitatis dimensivae, das Unendliche der räumlichen 
Ausdehnung, 
ce) das infinitum multitudinis, das Unendliche der Menge. 


Wie in der Einleitung bereits bemerkt, soll das der Wesenheit nach 
Unendliche hier nicht näher behandelt werden. : Anscheinend bietet es auch 
weniger Schwierigkeiten als das infinitum secundum quid! Gelegentlich 
spricht Thomas vom infinitum per se (den genannten drei Arten) im Gegen- 
satz zum infinitum per accidens. Letzteres spielt in seiner philosophischen 
Beweisführung keine nennenswerte Rolle, wohl aber bei den arabischen 
Aristotelikern. Definieren lässt es sich vielleicht als eine unbestimmt grosse 
oder beliebig wachsende Menge, bei welcher die Charakterisierung, ob 
endlich oder unendlich, aus irgend einem Grunde noch nicht geschehen 
ist oder auch nicht zu geschehen braucht. 

Bemerkenswert ist die Sorgfalt, mit welcher der thomistische Sprach- 


utrique divisorum attribuimus unitatem. Unde unum ponitur in 
definitione multitudinis, non autem multitudo in definitione unius. Sed divisio 
cadit in intellectum ex ipsa negalione entis. Ita quod primo cadit in intellectum 
ens. Secundo quod hoc ens non est illud ens; et sic secundo apprehendimus 
divisionem, tertio unum, quario multitudinem (ibid. a.3, ad 4). Es kommen also 
nur die beiden Grundgesetze „a ist a“ und „a ist nicht nicht-a“ in Betracht. 
Da die Einheit auch eine „Menge“ (nach unserem Sprachgebrauch) ist, so 
lässt sich alles, was mit einer Einheit übereinstimmt oder von ihr (auch im 
Sinne der verallgemeinerten Zahlen) verschieden ist, die „Nullmenge“ nicht 
ausgeschlossen, unter den Begr,ff „Menge“ bringen. Dieser darf nicht immer 


mit „Zahl“ vertauscht werden, weil er auch Dinge mitbezeichnen kann; unter 
Umständen sind diese sogar abstralte Zahlen. 
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gebrauch quantitas dimensiva (Ausdehnung) und magnitudo (Grösse), multi- 
tudo (Menge) und numerus (Zahl, Anzahl) auseinander hält, Das zweite 
Glied der genannten Begriffspaare wird nicht mit dem Adjektiv „unendlich“ 
in Verbindung gebracht, weil der Begriff der Begrenztheit bereits darin 
enthalten ist. (In Deutschen ist er wenigstens nicht ausgeschlossen, wes- 
halb man sich besser dem vorsichtigeren Sprachgebrauche anschliesst). Bei 
Thomas gibt es demnach wohl eine multitudo infinita, aber keinen numerus 
infinitus, denn jede Zahl ist nach ihm eine species multitudinis und „in- 
finita poni opponitur cuilibet speciei multitudinis‘“ (4 ad 3) 

Der Begriff „unendlich“ wird zunächst nicht weiter erklärt als durch 
die Wortdefinition: Infinitum dieitur aliquid ex eo, quod non est finitum; 
unendlich heisst: nicht-endlich. Die zweite Definition, die von Aristoteles 
staımt, erscheint erst in Art,5; sie liefert das Kriterium der Unendlichkeit 
für unser Erkenntnisvermögen und wird in den Artikeln 3 und 4 über die 
Existenzweise des Unendlichen nicht verwertet. — Aehnlich negativer Art 
ist der Satz: Infinita carent mensura quantitativa (5 ad 3). Mit der ersten 
Definition können wir uns vorläufig begnügen, denn der Unendlichkeit ent- 
gegenstehend und sie ausschliessend ist nur der finis, das Ende, bzw. der 
terminus, die Grenze (vergl. dazu den ganzen Gedankengang des 3. Artikels) 
In ein Ding Grenzbestinmungen (gewöhnlich allseitig) einführen, heisst 
dementsprechend determinare, wofür uns eigentlich eine „bestimmte“ Ueber- 
setzung fehlt. — Alle diese Begriffe werden von Thomas als bekannt 
vorausgesetzt. Uebrigens würde mit einer Definition auch nicht viel erreicht 
werden, denn einfache Begriffe können nur noch durch negative Um- 
schreibungen definiert werden !), sodass die unbedingte Jagd auf ein genus 
proxiımum und eine differentia speeifica erfolglos bleibt oder auch auf Ab- 
wege führt), 

Marksteine in der peripatetischen Philosophie sind die Begriffe actus 
und potentia, in dem Streit über das Unendliche gleichzeitig gefährliche 
Prellsteine. Alle Meinungsverschiedenheiten über die Existenz von Dingen, 
auf die der Begriff der unendlichen Menge Anwendung finden soll, gehen 
auf die Auffassung und die Anwendung dieser beiden Fachausdrücke 


1) Vergl. 1, q. 10, a.3, ad1: Simplicia consueverunt per negationem de- 
finiri; sicut punctum est, cuius pars non est; quod non ideo est, quod negatio 
sit de essentia eorum, sed quia irtellectus noster, qui primo apprehendit com- 
posita, in cognitionem simplicium pervenire non potest nisi per remotionem 
compositionis. 

2) Zum Begriff der „Grenze“ sei die aristotelische Definition angeführt, 
die wir bei Thomas wohl voraussetzen dürfen: Ilegas Aeyeraı ro Eayarov Exaorov 
al ob EEw umdtv Eorı Aaßelv newrov, xal ov Zow navra mewrov (Metaph. V, c.17; 
10:2a): „Grenze heisst das Aeusserste eines Dinges, das, ausserhalb dessen 
nichts von ihm zu finden ist, und innerhalb dessen alles von ihm sich findet, 
beidemale das Aeusserste im ursprünglichen Sinne genommen“ (Rolfes). — 
Ueber die Definition Isenkrahes vergl. Philos. Jahrb. XXIX (1916) 71 f., 313 ft. 
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zurück. Der actus, die „Wirklichkeit“ umfasst das ganze Gebiet des ob- 
jektiv Existierenden, welches stets in Individuen existiert; denn das Allge- 
meine, das Universale kann als solches nicht objektiv existieren. Selbst- 
verständlich gehören nicht bloss die Substanzen, sondern auch alle ihre 
Eigenheiten und vollzogenen Tätigkeiten, materielle wie inımaterielle, zum 
Aktualen und in demselben Sinne alles, was in der Vergangenheit objektiv 
existiert hat oder geschehen ist. Die kommenden Tätigkeiten existieren 
noch nicht in actu; also in potentia, denn die beiden Gegensätze sind 
ausschliessend. Aehnlich, aber auch nur ähnlich, sprechen wir in der 
Physik von potentieller Energie, wobei über die Natur der betreffenden 
Energie noch nichts ausgesagt ist. Der Träger der Energie und das Energie- 
quantum selber existieren in actu, die Betätigung hängt von der Aktuierung 
einer oder mehrerer Bedingungen ab, die Tätigkeit und die Arbeitsleistungen 
sind vor der Auslösung in potentia, in der Möglichkeit, mit und nach der 
Auslösung in actu, in der Wirklichkeit. Diese Potentialität ist aber nur 
ein ganz besonderer Fall, in der Metaphysik umfasst das Gebiet des Mög- 
lichen unendlich viel mehr. Ea vero, quae non sunt actu, sunt in potentia, 
vel ipsius Dei vel creaturae; sive in potentia activa vel passiva; sive in 
potentia opinandi vel imaginandi velquocumque modo significandi 
(1,q.14. a. 9c). Nun kann man von den Fähigkeiten (diese sind ja zunächst 
und ursprünglich mit potentia gemeint) des Subjektes, durch welche die 
betreffenden Dinge aktuales Dasein empfangen können, und auch von der 
Frage, ob sie tatsächlich später Dasein empfangen werden, gänzlich absehen 
und lediglich die Natur der Objekte ins Auge fassen. Auf diese Weise 
gelangt man zum Begriff der absoluten Potenz, deren Merkmal die innere 
Widerspruchslosigkeit ist und die gewöhnlich gemeint ist, wenn es schlecht- 
weg heisst, dass ein Ding nicht in actu, sondern in potentia sei. Dieses 
Reich der Möglichkeit, der ordo idealis, umfasst danach alles, was wider- 
spruchslos denkbar, vorstellbar, irgendwie darstellbar ist (vergl. die hervor- 
gehobenenAusdrücke in obigem Zitate), auch was aus gegebenen Objekten 
ableitbar und irgendwie durch Zeichen darstellbar ist, es umfasst die Welt 
der gedachten Wesenheiten mit allem, was zur Wesenheit gehört oder aus 
ihr sich entwickeln lässt; zu ihm gehören auch die Objekte und Wahr- 
heiten der Mathematik, gleichgültig ob wir sie bereits kennen oder nicht, 
Die Dinge dieser idealen Welt haben Realität, nicht im physischen, sondern 
im metaphysischen Sinne, sie existieren in demselben Sinne, wie man den 
Gebilden der Mathematik „Existenz“ beilegt, sie existieren ewig, notwendig, 
unveränderlich, unabhängig von uns; wir brauchen sie bloss zu finden, 
zu entdecken oder nachzudenken. Die Anwendung des Existenzbegriffes 
im Sinne der inneren Widerspruchslosigkeit ist den mathematischen Wissen- 
schaften geläufig, weniger der Philosophie, was bei Existenzialsätzen in 
einem Beweisgange zu beachten ist. Aehnlich sind die in der Mathematik 
gebräuchlichen Aussagen „es gibt“, „haben“, „vorhanden sein“, „Tat- 
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sachen“. Dies klingt wie actus, und doch handelt es sich um ein Po- 
tenziales. Der Ausdruck „existiert“ kann aber auch bedeuten: dieses oder 
jenes ist nachgewiesen. Die Aktualität, die in diesem Satze einge- 
schlossen liegt, bezieht sich aber nicht auf die Existenzweise der Objekte, 
die ja ihrem Wesen nach potenzial bleiben, sondern auf die Ba eling 
der menschlichen Erkenntnis, die von der Möglichkeit zu einem Ergeb- 
nisse gelangt ist. Zu der ganzen Auffassung der potentia und des Existenz- 
begriffes vergleiche man Hessenberg (a.a.0. 174): „Und doch ist es 
klar, dass es keinen Satz geben kann, der für alle ganzen Zahlen gilt, 
wenn nicht alle diese ganzen Zahlen als existierend angesehen werden- 
Und es kann nicht im Ernst behauptet werden, dass die Zahl Zehn erst 
zu existieren begonnen habe, als man zum erstenmale alle Finger der 
beiden Hände zu zählen gelernt habe, noch wird man einen Menschen 
finden können, der schon bis zu einer Billion gezählt hat. Welchen an- 
deren Sinn aber soll es haben, wenn man das Zählprinzip als ein Erzeugungs- 
prinzip bezeichnet? Es ist eine unter vielen Methoden und unter diesen 
logisch die erste, uns eine bestimmte Zahl vor das Bewusstsein zu stellen; 
die Zahl wird aber dadurch nicht erzeugt“. Die Existenz, welche Hessen- 
berg hier verficht, ist identisch mit der oben geschilderten Existenz im 
ordo idealis. Was Geltung hat, hat ewige Geltung, unabhängig 
von der logischeu Erzeugung durch uns!). 

Nun kommen aber in der Mathematik noch entia rationis im engeren 
Sinne, reine Gedankendinge hinzu, die „uneigentlichen Gebilde“, z. B. 
die unendlich fernen Punkte und die unendlich ferne Gerade. Auch 
diese werden als „existierend‘‘ behandelt, gelegentlich sogar bezeichnet. 
Wegen der Wichtigkeit scharfer Unterscheidungen sei daher eine Mahnung 
zitiert (Killing-Hovestadt, Handbuch des mathematischen Unterrichts, 
1910, I 160): „Die Schüler sollen mit den uneigentlichen Gebilden 
so operieren, als ob sie existierten, und doch daran festhalten, dass ihre 
Einführung nur auf einer Fiktion beruht. ... Wie schwer es aber ist, 
sich von Fehlern frei zu halten, geht aus zahlreichen Beispielen hervor. 
So glaubte ein tüchtiger Mathematiker versichern zu können, er besitze 
eine klare Anschauung von den uneigentlichen Gebilden. Auch wurde es 
vor nicht zu langer Zeit bei Besprechung eines Schulbuches als Fehler 
bezeichnet, dass darin parallelen Geraden kein Schnittpunkt beigelegt werde, 
während sie sich doch im Unendlichen schnitten; und der Verfasser er- 
widerte nicht etwa, seine Definition sei die richtige, und der Rezensent 
habe eine falsche Ansicht über das Wesen der unendlich fernen Punkte, 
sondern er gestand zu, einen Fehler gemacht zu haben und suchte ihn 
nur zu entschuldigen. Derartige Beispiele sind wohl geeignet, zur Vorsicht 
zu mahnen“, Für die Metaphysik ist der gekennzeichnete Sprachgebrauch 

1) Den Begsiff der „transsubjektiven Existenz“ verwenden wir nicht, weil 
er dasselbe und auch den actus bezeichnen kann. 
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an sich nicht massgebend, anderseits auch nicht zu beanstanden, so lange 
eine mathematische Erwägung ihren logisch-mathematischen Charakter bei- 
behält. — Dazu gesellt sich eine andere Schwierigkeit. Da es nämlich 
mehrere Geometrien in der Form von hypothetisch-deduktiven Sy- 
stemen gibt, die nicht alle zugleich wahr sein können, obwohl jedes ein- 
zelne System in seinem Aufbau logisch richtig ist, so ist die Philosophie 
unter Umständen vor die Frage gestellt, ob eine Folgerung aus einem der 
Lehrgebäude mit der Wirklichkeit übereinstimmt oder überhaupt überein- 
stimmen kann. In diesem Sinne ist die Matbematik nicht mehr sicherste 
Wissenschaft, und dies meint auch Couturat (Die philosophischen Prin- 
zipien der Mathematik [Deutsch von Dr. Carl Siegel 1908] 315), wenn er 
sagt, dass die Geometrie aufhört „eine analytische Wissenschaft und reine 
Mathematik zu sein, und zwar sobald sie sich auf einen besonderen ein- 
zelnen Gegenstand, den wirklichen Raum, bezieht und dessen Existenz 
einschliesst. Von diesem Gesichtspunkte aus gibt es nur eine annehmbare 
Geometrie, und man muss notwendigerweise zwischen sämtlichen logisch 
möglichen Geometrien eine Wahl treffen“. Die Widerspruchslosigkeit der 
Mathematik darf also nicht ohne weiteres der philosophischen gleich- 
gesetzt werden. Dies sei im Interesse der Methodik zum Begriff der po- 
tentia hinzugefügt. 

Die Termini in actu und in potentia!) geben bei Thomas in der oben 
dargelegten Bedeutung disjunktiv den Existenzbereich oder die Existenz- 
weise an und beziehen sich, was nicht scharf genug hervorgehoben werden 
kann, nur auf die Dinge, die dem Mengenbegriff „unendlich“ 
unterliegen, nicht auf diesen Begriff selbst. Wie eine Prüfung 
der Texte lehrt, gilt dies auch dann, wenn die Wörter actu und infinitus 
zufällig neben einander stehen. Die Methode des hl. Thomas unterscheidet 
sich in dieser Beziehung auf das vorteilhafteste von der Gepflogenheit 
neuerer Schriftsteller, sogar ein actualiter oder potentialiter infinitus ohne 
Bedenken zu handhaben, ein Sprachgebrauch, der sich in deutschen wie in 
lateinischen Ahhandlungen findet. Was bedeutet überhaupt in einem solchen 
Falle das Adverbium ? Häufig stösst man auch auf die unbestimmte Fassung 
„das aktual (oder potential) Unendliche“ oder „aktual unendlich“. Wenn 
hier nicht wieder das Adverbium vorliegt, so mag sie eine etwas lässige 
Abkürzung für die unendliche Menge aktualer oder potenzialer Dinge sein, 
in den meisten Fällen aber führt die Ausdrucksweise zu Irrtlümern, indem 
in das Mengenwort die Nebenbegriffe „fertig“ und „werdend‘“ einges: hleppt 
werden, was unter allen Umständen zu verwerfen ist. „Unendlich“ ist wie 
„viel“, „jede*, „alle“ ein Ausdruck, der seinen vollständigen Sinn erst in 
Verbindung mit einen substantiven Begriff, z.B. Gegenstand, Ding, Mensch, 
erhält. Oder mit anderen Worten: Wie das Zahlwort „tausend“ zu seinem 


ı ae a 5 BU ® Fer Re) . R 
. ) Beim ersien felilt die Prüposition zuweilen, beim zweiten selten: alsu 
kein ablalirus limitationis. | 
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Begriff den Zusatz „aktual‘“ oder „potenzial‘“ nicht zulässt, so auch das 
„unendlich“ nicht. 
II. 
Das Unendliche und das Erkenntnisvermögen. 

Nach der Definition hat das Unendliche keine Grenze. Aus der Ana- 
Iyse dieses Satzes folgt, dass ein unendliches Objekt niemals durch suk- 
zessive Akte, auch nicht durch Denkakte erschöpft werden kann, was die 
Scholastik nach dem Vorgange des Aristoteles durch den Grundsatz aus- 
drückte: Infinitum transiri') non potest. Hieraus geht dann die aristote- 
lische Definition hervor. Nun erhebt sich die Frage, ob es Denkobjekte 
gibt, auf welche die angegebene Definition sich anwenden lässt, ohne mit 
irgend welchen Tatsachen in Widerspruch zu geraten. Um allen Schwierig- 
keitefi möglichst vorzubeugen, begrenzen wir die Frage auf das Gebiet des 
Potenzialen, noch enger, auf Abstraktionen mathematischer Art. Der eine 
Satz schon: Infiniti ratio congruit quantitati (5 ad 1), um von den bereits 
zitierten Stellen der Uebersicht zu schweigen, beweist, dass Thomas bei 
der Zahlenmenge und der Ausdehnung ein Unendliches als widerspruchs- 
frei angesehen hat, und zwar ein Unendliches ohne jeden denaturierenden 
Zusatz. Dass man nach Aristoteles die Widerspruchslosigkeit anzweifeln 
könne, konnte dessen bedeutendster Kommentator nicht gut vorau:sehen, 
und so bietet er keine weitere Begründung. Dass es widerspruchslos ist, 
erhellt schon aus der Entstehung der Grundbegriffe?). Sobald wir ein Ding 
und ein davon verschiedenes und ein anderes erkannt und die Begriffe 
„eins“, „zwei nebst dem Begriff der Ordnung (vorher, nachher, grösser, 
kleiner u. dgl.) als geltend erfasst haben, ist auch jede folgende Zahl, 
hinter jedem n ein n+ 1, als begrifflich gegeben zu betrachten, und 
es lässt sich kein logisches Mittel ausfindig machen, um gegen die Natur 
der allgemeinen Begriffe einen Abschluss herzustellen. Die unendliche 
Zahlenreihe ist ebenso axiomatisch und ebenso sicher wie die „zwei“. 
Dasselbe gilt von der Ausdehnung, sobald der Begriff der Ausdehnung und 
der Ordnung in ihr eben als Begriff feststeht. Die Verneinung der Grenze 
erzeugt also das Unendliche nicht, sondern beruht auf einem Urteil über 
die Beschaffenheit des Denkobjektes, nachdem die Reflexion eingesetzt hat, 

Für das Verhältnis eines dargebotenen Unendlichen zum Erkennt- 
nisvermögen ist massgebend der an die Definition sich anschliessende Haupt- 
satz: Infinitum transiri non potest. Zur Erläuterung seien zunächst folgende 
Stellen herangezogen: 

a) Infiniti ratio congruit quantitati.. De ratione autem quantitatis est 
ordo partinm. Cognoscere ergo infinitum secundum modum in- 
finiti est cognoscere partem post partem. Et sie nullo modo 


1) Stati dessen auch pertransiri, exhauriri und das inhaltschwere con- 


summari. 
2) Vergl. 3. Si Anm. £, 
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contingit cognosei infinitum, quia, quantacumque quantitas 
partium accipiatur, semper remanet aliquid extra accipiendum (5 ad). 

b) Transitio importat quandam successionem in partibus. Et inde est, 
quod infinitum transiri non potest, neque a finito ne- 
que ab infinito. Sed ad rationem comprehensionis sufficit adae- 
quatio (die Zuordung des Erkenntnisaktes zum Objekt als Ganzem), 
quia id comprehendi dieitur, cuius nihil est extra comprehendentem. 
Unde non est contra rationem infiniti, quod eomprehendatur ab in- 
finito. Et sic, quod in se est infinitum, potest diei finitum scientiae 
Dei tamquam comprehensum, non tamen tamquam pertransibile 
(5 ad 2). 

ec) Si huiusmodi infinitum (das infinitum in quantitate, das Unendliche der 
„Menge“ im weitesten Sinne des Wortes) cognosci debeat secundum 
modum ipsius cogniti, impossibile est quod cognoscatur. Est enim 
modus ipsius, ut aceipiatur pars eius post partem.... Et hoc modo 
verum est quod eius quantitatem aceipientibus, scilicet parte accepta 
post partem, semper est aliquid extra accipere (7 c). 


Nach dem voraufgehenden ist der Leitsatz nicht lediglich eine Um- 
schreibung oder Erläuterung des Begriffs „unendlich“, sondern gleichzeitig 
Kriterium, was die aristotelische Definition!) besonders zum Ausdruck 
bringt, und — Warnungstafel. Das Voranschreiten des Erkenntnis- 
subjektes von Element zu Element kann niemals zur Er- 
schöpfung des Unendlichen führen, denn dieses hat seinem 
Wesen nach nie und nimmer eine Grenze. Und mag man auch 
mit noch so starken Gewaltleistungen des Denkens und der Phantasie 
voraneilen, selbst wenn einem unendliche Geisteskräfte zur Verfügung 
ständen, immer bliebe ein Rest mit der wesenhaften Eigentümlichkeit, noch 
unendlich zu sein; der durchmessene Weg wäre selbstverständlich stets 
endlich. Damit ist eigentlich das sogenannte indefinitum, „ein an sich stets 
Endliches, aber doch ohne Ende Vermehrbares“, als zum mindesten über- 
flüssig schon abgetan. Seine Entstehung verdankt es offenbar einer Ver- 
wechselung des subjektiven Voranschreitens von einem Element des Un- 
endlichen zum andern mit dem objektiven Charakter der Menge 
selbst. Das nicht begrenzbare Voranschreiten des Denkens wird dann als 
eine besondere Potenzialität gefasst, so dass das indefinitum auch dem 
potentialiter infinitum als durchaus gleichwertig und vertauschbar zur Seite 
gestellt wird. Streng genommen besagt es nur, dass man noch nicht zu 
einer Grenze gelangt ist; dabei bleibt die Hauptfrage, ob das untersuchte 
a ') Ob yao ov under Ew,"all’ ov dei rı Fu kotiv, Tovro aneıoor korır . 
Ancıgor uEv_oVv Tour’ Foriw, ob xard To mooov kaußarovor dei rı Aaßeiv Fkw koriv. 
Qv de undev Io, zour’ karı zölsıov mal ölor. Physic. III, c.6. — Das releor, 


ini klassischen Latein bereits absolulum, führt zum Begriff des schlechthin 
Vollkommenen weiter, 
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Objekt unendlich oder nur sehr gross ist, an sich unentschieden. Gelegent- 
lich stösst man auf den Hinweis, bei dem ein Unterton des Bedauerns mit- 
klingt, die alte Scholastik habe das indefinitum noch nicht gekannt. Aller- 
dings, aber das hat seine guten Gründe. 

In diesem Zusammenhange können wir auch das Gegenstück behandeln, 
nämlich die vielgebrauchte Definition: „Der Wirklichkeit nach ist das- 
jenige unendlich, was so gross ist, dass es gar nicht mehr grösser sein, 
ja nicht einmal grösser gedacht werden kann“. Ueber die „Wirklichkeit“ 
in Verbindung mit dem Begriff ist schon das Notwendige gesagt worden, 
Dass Thomas insbesondere dieser Definition nicht beigepflichtet haben 
würde, geht schon daraus hervor, dass er den Satz „Infinito non potest 
esse aliquid maius‘‘ (7 ad 3) in seiner Allgemeinheit unzweideutig bestreitet, 
in demselben Sinne, wie die Mathematik es tun muss. Aber noch mehr: 
die Definition verwechselt das Unendliche mit dem Vollkommenen 
und passt auch auf den Begriff des Ganzen, worauf bereits Aristoteles 
mit aller Entschiedenheit aufmerksam gemacht hat. Seine Vorgänger hatten 
nämlich das Unendliche als ein alles Ueberragendes, alles Enthaltendes, 
unübertrefflich Grosses definiert, als etwas so Grosses, dass man „ausser- 
halb“ nichts mehr anfügen oder bei der Quantitätsbetrachtung nichts mehr 
„ausserhalb“ finden kann. Demgegenüber drückt er sich etwa so aus: 
„Mit dem Unendlichen verhält es sich gerade umgekehrt, denn das Unend- 
liche ist nicht etwas, in welchem sich bei der Betrachtung der (uantitäts- 
verhältnisse kein weiteres Element ergibt, — dies wäre das Vollendete 
(t£Aeıov) oder das Ganze (0A0v) — sondern in welchem es stets noch ein 
weiteres zu nehmen gibt‘ ?). 

Die Unmöglichkeit des transire ist Kennzeichen für das Unendliche. 
Sobald wir erkennen, es liegt im Wesen einer Menge, dass trotz aller 
Grenzverschiebung immer noch ein Rest übrig bleiben muss, haben wir 
gemäss der aristotelischen Definition ein Unendliches vor uns. — Aber 
widerspricht sich Thomas nicht, wenn er (4 ad 2) von einer multitudo in- 
finita numerabilis spricht? Die Zusammenstellung ist für den Augenblick 
allerdings verblüffend, aber es ist keineswegs zu übersetzen „von uns ab- 
zählbar“. Man erinnere sich nur des Ausdrucks distinguibilis secundum 
numerum in der Einteilung der quantitas. Gemeint ist eine unendliche 
Menge, deren Elemente ihrem Wesen nach dem Zäblen unterliegen, im 
Gegensatz etwa zur räumlichen Ausdehnung?). — Auch eine unendliche 
Erkenntniskraft kann das Unendliche nicht erschöpfen: Transiri non potest 
neque a iinito neque ab infinito?). 


1) Physie, III, ce. 6.— ?) Wir werden auf die Sache noch zurückkonımen. 
3, Eine jede Zahl, alle Zahlen im distributiven Sinn (mavres of agıy wor) 
sind einer endlichen Darstellung durch Wort oder Schriftzeichen fähig, aber 
nicht alle Zahlen im kollektiven Sinne (oi narres agı3uod), weil dies ein Er- 
schöpfen des Unendlichen durch sukzessive Akte bedeulen würde. Das ‚Para- 
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Aber auf welche Weise bewältigt denn unser Verstand das Unendliche ? 
Die Lösung bietet uns die S. 88 unter b) angeführte Stelle und besonders 
7 ad1. Gegenüber jedem Versuche des Erschöpfens bleibt das Unendliche 
an sich ein „ignotum“. Sed sieut materialia possunt accipi ab intelleetu 
immaterialiter et multa unite, ita infinita possunt accipi ab intellectu 
non per modum infiniti (d. h. parte accepta post partem), sed quasi 
finite: ut sic ea quae sunt in se ipsis infinita, sint in intellectu 
cognoscentis finita, Et hoc modo anima Christi seit infinita, (dies 
ist die These des Artikels; uns interessiert an dieser Stelle mehr die Er- 
läuterung::) inquantum scilicet seit ea non discurrendo per singula, 
sed in aliquo uno. Durch eine einigende, zusammenfassende Tätigkeit 
also bezwingt der Intellekt das Unendliche. Worin dieses Einigende be- 
steht, wird nicht näher angegeben, ist aber unschwer einzusehen. Wenn 
die Erkenntnis über die unendliche Folge hinweg (discurrendo per singula) 
unmöglich ist, dann bleibt nur der Weg über das durch allgemeine Begriffe 
zu erfassende Wesen der Menge übrig. Sogar eine ganz allgemein ge- 
haltene Erkenntnis, wenn sie nur richtig ist, genügt für den Zweck des 
Zusammenfassens'!). Dieses letztere ist sozusagen restlos, wenn wir neben 
dem Anfang der unendlichen „Menge“ das Bildungsgesetz sämtlicher 
Elemente in ihr kennen, worauf ja auch die Möglichkeit beruht, den 
endlichen Summenwert gewisser unendlicher Reihen zu bestimmen. Je 
weniger Stoff unser „Vorstellen‘‘ bei dem Zusammenfassen findet, desto 
schwieriger wird das begriffliiche Denken, am schwierigsten wohl beim 
absoluten Raum. Und doch haben wir auch hier mit der. Kenntnis der 
dreidimensionalen stetigen Ausdehnung und mit der absoluten Gewissheit, 
dass es nirgendwo und niemals anders sein kann, die Erkenntnis eines 
allumfassenden Bildungsgesetzes. Je mehr wir uns der „durchgehenden“ 
Phantasie, die uns immer in die Dinge hineinzuziehen sucht, entledigt 
haben, desto eher gewinnen wir den Standpunkt einer Art Intuition gegen- 
über der Fülle des Objektes und erfassen in einem geistigen Bilde — 
mehr oder minder schöpferisch oder gewalttätig — quasi finite das Unend- 
liche, selbst dann, wenn uns üser seine innere Struktur nur sehr wenig 
bekannt ist. Uebrigens haben wir dieselbe Geistesarbeit gegenüber sehr 
grossen, aber endlichen Mengen zu leisten; man denke z. B.: den Inhalt 
der Beg:iffe Trillion, Menschheit, Natur. 


Angesichts der zuletzt besprochenen Stellen darf man wenigstens für 
die thomistische Philosophie ein Urteil Hessenbergs wohl einschränken. 


doxon der endlichen Darstellung“ verdient also seinen Namen nicht. — Eine 
unavrwy tur ninIwy anav (oder odor) Tl min3og (äneigov) wäre in der alten 
Fbilosophensprache schlechter iings undenkbar. 

') Die konsequente Handhabung des Grenzwertbegriffes beseitigt das Un- 


en“liche nicht, ist aber das beste Beispiel für das „non discurrendo per singula, 
sed in aliquo uno“, 
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Es lautet (a. a. 0. 148): „Die Operation des Zusammenfassens galt vor der 
ar der Mengenlehre nur für eine endliche Anzahl von Individuen 
als zulässig. Unendliche Mengen hielt man für schlechtweg paradox. Diese 
einfache Scheidung ist heute hinfällig geworden“. (Zu dem zweiten Satz 
lese man nur Artikel 7 bei Thomas.) 


Der Satz transiri non potest lässt auch eine Art Umkehrung zu. Wenn 
es nämlich unmöglich ist, ein gegebenes Unendliches durch eine Folge von 
Schritten zu erschöpfen, dann ist es umgekehrt ebenso aussichtslos, durch 
sukzessive Wiederholung ein und derselben Operation ein Unendliches 
aufbauen zu wollen. Anders aber, wenn der Verstand auf Grund eines 
bestimmten Bildungsgesetzes alles, was diesem unterliegen kann, zusammen- 
fasst und so durch eine Art schöpferischer Tätigkeit eine unendliche Menge 
begrifflich erzeugt. 

Die durchsichtigsten Beispiele für eine zusammenfassende Tätigkeit 
gegenüber dem Unendlichen liefern uns jene unendlichen Reihen der Mathe- 
matik, deren Glieder dem Grenzwert Null ohne Ende zustreben und die 
gleichzeitig konvergent sind, d. h. einen endlichen Summenwert haben. Einer 
eigenartigen Verwertung einer solchen Reihe begegnen wir im sogenannten 
Sophisma des Zenon. Bekanntlich konnte der „schnellfüssige“ Achill die 
langsame Schildkröte, die ihm eine gewisse Strecke voraus war, niemals 
einholen, obwuhl er zwölfmal so schnell lief. Denn wenn er die Strecke 
zurückgelegt hatte, war ihm die Schildkröte ein Zwölftel voraus, und wenn 
er diese zweite Strecke hinter sich hatte, befand sie sich wieder ein 
Zwölftel dieser vor ihm und so in infinitum; immer blieb sie ihm ein ge- 
wisses Stück voraus, — Nun lässt sich noch eine kleine „Verbesserung“ 
anbringen. Wenn er z.B. ein Fünftel der ganzen Strecke zurückgelegt hat, 
so bat sie ein Zwölftel dieses seines Weges durchlaufen und nun wiederholt 
sich bezüglich dieses Stückes und der folgenden Reste dasselbe Spiel wie 
oben. Danach behält die Schildkröte stets einen Vorsprung von mehr als 
vier Fünfteln der ursprünglichen Strecke. — Der Fehler steckt darin, dass 
der bis zum Einholen tatsächlich durchmessene Weg in die geometrische 


Reihe 1+ £ ++ -+ verwandelt und nun für die endliche Strecke 


14 die unendliche Reihe eingeschoben wird, die natürlich nicht „durch- 
laufen“‘ werden kann. Bei der Variation handelt es sich ausserdern noch 
um eine arge Verschiebung, weil durch die Annahıne vier Fünftel von 
vornherein aus dern Problem ausgeschaltet wurden. 

Mit den einfachsten Mitteln kann man beliebig viel unendliche Folgen 
erzeugen. 2 Be er 2. B: ist gleich 0,1111 ... oder in anderer 


Schreibweise I, + zur + ++ ... Die Dezimalzahl bzw die geo- 
metrische Reihe hat auf Grund des stetig wirkenden Bildungsgesetzes un- 
endlich viele Stellen, wir können beliebig viel Stellen durch Ziffern aus- 
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drücken?), gelangen aber auch beim gewagtesten Tempo des pertransire 
nie zu einem Ende. Definiert man nun: „Der Möglichkeit nach un- 
endlich ist jenes Endliche, welches ohne Ende vermehrt wird oder ver- 
mehrt werden kann“, so gilt dies für die Zahl der Stellen, die wir durch 
Schriftzeichen fixieren oder sukzessiv durchdenken können, nicht aber für 
die unendliche Folge selbst, die ja begrifflich so fertig und geschlossen 
dasteht, dass jedes Zufügen unmöglich ist. Ebenso sieht man sofort, dass 
unter Festhalten des indefinitum obiger Definition die Summierung 
immer unter dem eigentlichen Werte bleiben müsste. Die unendliche 
Reihe wird aber summiert „quasi finite“ und „in aliquo uno“, durch das 
Prinzip des Zusammenfassens, welches in der bekannten Summenformel 
seinen abschliessenden Ausdruck findet. 

Ein sehr empfindliches Bildungsgesetz hat folgender Ausdruck: 
n2=1—-343—1+3-4+47- +... mit dem Wert 0,69315 .. 

„Man kann (der genannten Reihe) durch geeignete Umord- 
nung der Glieder jede beliebige Summe verschaffen. End- 
lich viele Zahlen dürfen wir in jeder beliebigen Reihenfolge summieren 
und erhalten immer dieselbe Summe (Kommutativgesetz der Addition). Bei 
einer unendlichen Reihe aber kann ... die Reihenfolge der Glieder 
die Summe beeinflussen. Man muss sich deshalb hüten, Eigen- 
schaften endlicher Reihen ohne weiteres auf unendliche 
zu übertragen“ (Kowalewski, Die klassischen Probleme der Analysis 
des Unendlichen [1910] 83). Der obige Ausdruck In 2 = 0,69315... stellt 
(als wirkliche Gleichung, nicht als Abkürzung aufgefasst) in seinen 
Dezimalstellen eine unendliche Folge dar, in welcher keine Periode, über- 
haupt keinerlei äusserliche Gesetzmässigkeit erscheinen kann. Genau so 
steht es mit der Zahl = oder mit Y2 und mit beliebig vielen anderen 
arithmetischen Forderungen. Man darf aber nicht annehmen, dass deshalb das 
zusammenfassende Prinzip fehle. Es ist nämlich in der jeweiligen mathe- 
matischen Forderung mit ihren sämtlichen logischen Konsequenzen enthalten. 

Ein gewisses Analogon der mathematischen Summation unendlicher 
Reihen zu einem endlichen Werte ist die metaphysische Summation (hy- 
pothetischer) unendlicher Mengen secundum essentiae rationem oder auch 
nach einer wesentlichen Beziehung. Man vergleiche folgende thomistische 
Gedanken: Dato autem quod essent aliqua infinita actu secundum 
numerum, puta infiniti homines; vel secundum quantitatem continuam, ut 
si aer esset infinitus, ut quidam antiqui dixerunt; tamen manifestum est, 
quod haberent esse determinatum et finitum; quia esse eorum esset 


limitatum ad aliquas determinatas naturas (5 ad 3). Eine ähnliche Stelle 
7 ad2 und S. ce. G. I 67. 


2 Dies ist unsere Potenzialität; die Folge selbst ist ein wnendliehes 
potenziales Gebilde, aber nicht potentialiter unendlich, 


Des hl, Thomas Lehre vom Unendlichen u. d. neuere Mathematik. 93 


Sehr beachtenswert für die bisherigen Gedankengänge sind auch die 
Ausführungen Couturats (a.a.0. 66 f.): „Die Leugner des Unendlichen 
nehmen ... an, dass man die endlichen Zahlen nur einzeln und nach 
einander behandeln könne, als ob ihre Gesamtheit nur mit Hilfe einer voll- 
ständigen Aufzählung gekannt und gefasst werden könnte. Es liegt hier 
übrigens eine Eigenschaft aller allgemeinen Begriffe vor, dass sie nämlich 
auf einmal alle Objekte, die zu ihrem Umfang gehören, zu behandeln ge- 
statten, auch wenn diese Objekte in unendlicher Anzahl vertreten wären. 
In der Tat kann ein Begriff einen endlichen Inhalt und einen unendlichen 
Umfang besitzen, und eben auf diese Art können wir uns unendliche Mengen 
denken. Gewisse Argumente gegen das Unendliche verkennen anscheinend 
diese Wahrheit und involvieren, dass ein Begrifl, der eine Unendlichkeit 
von Objekten darstellt, auch eine Unendlichkeit von Kennzeichen ein- 
schliessen müsse, was ihn in seiner Totalität augenscheinlich undenkbar 
machen würde“. 

IV. 
Vielheit und Merkwürdigkeiten des Unendlichen. 

Nach Couturat!) beruhen alle Argumente gegen die Widerspruchs- 
losigkeit des Unendlichen auf zwei durchaus irrigen Voraussetzungen, näm- 
lich, dass die unendliche Zahl die grösste von allen Zahlen sei und dass 
alle unendlichen Zahlen einander gleich seien. Beide Annahmen kommen 
auf dasselbe hinaus: denn wenn alle unendlichen Zahlen gleich sind, so 
kann es nur eine einzige geben, und diese ist dann die denkbar grösste. 
Dass der Verfasser des Werkes „De l’infini math&matique“ bei Thomas 
keinen Widerstand gefunden haben würde, sollen einige Auszüge dartun, 
die zum grössten Teil dazu bestimmt sind, den Satz „infinito non potest 
esse aliquid maius“ richtigzustellen. Zuvor aber kehren wir zu unserem 
Leitsatz zurück und knüpfen daran einige Folgerungen mathematischer Art, 
die für das Verständnis der Texte wünschenswert sind. 

Aus der Analyse des Grundsatzes, der das Durchschreiten des Unend- 
lichen verneint, hatten wir das Ergebnis gewonnen, dass nach einer be- 
liebig grossen (natürlich nicht unendlichen) Anzahl von Schritten immer 
ein Rest bleibt, der die wesenhafte Eigentümlichkeit besitzt, stets noch un- 
endlich zu sein. Man nehme von der Reihe der ganzen Zahlen zwei, drei 
Stellen weg oder auch eine Anzahl, die einer „eins“ mit hundert oder 
einigen Millionen Nullen entspricht, immer haben wir noch eine unendliche 
Menge ganzer Zahlen vor uns, quia post quamlibet multitudinem potest 
sumi alia multitudo in infinitum (4 ad $). Unendlich ohne. jeden Neben- 
begriff und ohne jede Einschränkung! Analoges gilt vom geometrischen 
(Halb-)Strahl. Die erste Folgerung ist also: Es gibt im Zahlenreiche und 
in der geradlinigen Ausdehnung beliebig viele Gebilde, die sich in ihrem 

1) Welchem sich Gutberlet, Allgemeine Metaphysik (1906) 230 an- 
schliesst, 
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Aufbau um ein endliches Stück unterscheiden, die aber alle unendlich sind. 
Nun ist es ohne weiteres klar, dass wir zurückkonstruierend das Weg- 
genommene ganz oder zum Teil zu den unendlichen Gebilden wieder hinzu- 
fügen können, woraus sich die zweite Folgerung ergibt, dass (wenigstens 
gewisse) unendliche Dinge auch vermehrt werden können, ebenso wie sie 
vorhin vermindert wurden und doch unendlich blieben. Wir schliessen 
also drittens: Die genannten Gebilde (im Zahlenreich und in der Ausdehnuug 
je für sich) sind in demselben Sinne unendlich, in ihrer Unendlichkeit, 
d. b. wenn wir die reine Anzahl der Elemente ins Auge fassen und 
von der Struktur und Ordnung absehen, sind sie einander gleich, besser: 
gleichwertig oder äquivalent!). Dürfen wir nun sagen, dass das eine 
der beschriebenen unendlichen Dinge grösser sei als das andere? In ge- 
wissem Sinne ist das richtig, denn das eine besitzt eine Reihe von Zahlen 
bzw. Strecken, die in dem andern nicht enthalten ist. Wir dürfen aber 
nicht behaupten, dass das eine mehr Elemente (Zahlen, Längeneinheiten) 
besitzt als das andere, da sich an dem Charakter der Unendlichkeit durch 
Abschneiden nichts ändern lässt. Das Unendliche ist derart unempfindlich, 
dass es in seiner Unendlichkeit, in seiner Mächtigkeit durch Wegnehmen 
oder Hinzufügen eines Endlichen gar nicht berührt wird, oder in der Sprache 
der Mengenlehre seit Georg Gantor: Eine Menge ist unendlich, transfinit, 
wenn sie einem Teile ihrer selbst äquivalent ist. Dies ist bei Cantor so- 
gar die Definition des Unendlichen, aus Jder sich in etwas herausfordernder 
Formulierung die Folgerung ziehen lässt: Der Satz, dass das Ganze grösser 
ist als der Teil, gilt beim Unendlichen nicht mehr. Dass dies paradox 
klingt, dass es nicht „vorstellbar*‘ ist, liegt darin begründet, dass wir alle 
unsere Begriffe zunächst am Endlichen bilden; solange das Akkommodations- 
vermögen das Einstellen auf „unendlich“ nicht geübt hat, sind Missver- 
ständnisse oder wenigstens das Gefühl der Befremdung wohl zu begreifen. 
--- Statt der Bildung von Abschnitten wählen wir jetzt eine andere Be- 
trachtungsweise. Die Menge der geraden Zahlen ist unendlich, weil sich 
ebensowenig wie bei der Gesamtheit der ganzen Zahlen ein logisches Ver- 
bot entdecken lässt, den begrifflichen Aufbau fortzusetzen. Die Menge der 
ganzen Zahlen ist offenbar grösser, wenn man den Aufbau, die innere 
Struktur der Reihen im Auge behält; hinsichtlich der Wertstufe der Un- 
endlichkeit, der Mächtigkeit, sind beide äquivalent. Dasselbe gilt von der 


') Da der Ausdruck „Anzahl bei unendlichen Mengen der Missdeutung 
fähig ist, weil die Grenze nicht ausschliessend, so gebraucht man dafür das 
umfassendere „Mächtigkeit“. — Zwei Mengen heissen äquivalent, gleichwertig, 
gleichmächtig, wenn es möglich ist, sie in eine eineindeutige Zuordnung 
zu selzen, d.h. sie so auf einander zu beziehen, dass jedem beliebigen Ele- 
ment der einen Menge ein entsprechendes der anderen zuzewiesen wird und 


umgekehrt. Dies geschieht nicht durch sukzessive Einzelbandlungen, sondern 
auf Grund eines Beziehungsgesetzes, 
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anderen Hälfte, den ungeraden Zahlen. Addiert man die beiden Teil- 
mengen, also © zu &©, so erhält man die Grundmenge, die in jedem Ver- 
gleichsabschnitt doppelt so viel Elemente enthält, aber keine grössere 
Mächtigkeit besitzt. In der Arithmetik der unendlichen Mächtigkeiten !) 
gilt alsoa + aoder2a=a; allgemeiner n.a=a. Das eine Unendliche 
kann also sehr wohl grösser sein als das andere und bedeutet in der Rang- 
stufe der Unendlichen doch nicht mehr 

Vielleicht liegt dem Leser die ungeduldige Frage auf der Zunge, ob 
denn Thomas derartige oder ähnliche Anschauungen vertreten haben könne. 
Wir lassen die Ausführungen in 7 ad 2 und 3 darauf antworten. Zunächst 
heisst es: Nihil prohibet aliquid esse infinitum uno modo, quod est alio 
modo finitum; sieut si imaginemur in quantitatibus superficiem, quae sit 
secundum longitudinem :infinita, secundum latitudinem autem finita, z.B. 
der Flächenstreifen zwischen zwei parallelen Strahlen, die Fläche eines 
Winkels mit unbegrenzten Schenkeln oder eine körperliche Ecke mit sol- 
chen Winkelflächen. Der erste Satz gilt nicht bloss von geometrischen 
und arithmetischen Denkobjekien, sondern als allgemeiner Grundsatz, denn 
Thomas fährt tort: „Wenn es daher unendlich viel Menschen gäbe, so be- 
sässen sie die Eigenschaft der Unendlichkeit nur in einer Beziehung, näm- 
lich hinsichtlich der Menge; unter dem Gesichtspunkte der Wesenheit aber 
wären sie endlich, da ja die logische Spezies »Mensch« einen begrenzten 
Sachinhalt hat“. — Ad tertium (nämlich auf das Scheinargument „infinito 
non potest esse aliquid maius‘“‘; dieendum, quod id quud est infinitum 
omnibus modis, non potest esse nisi unum. So, wie der Satz 
dasteht, möchte man ihn zunächst und ausschlesslich auf das infinitum 
simplieiter sive per essentiam beziehen, also auf Gott. Trotzdem geht er 
weiter und wrd, wie der Zusammenhang lehrt, auch auf das zweite An- 
wendungsgebiet, die Ausdehnung, bezogen. Die Gesamtheit der modi dieser 
besteht in der Dreizahl der D.mensionen. In der ein- und zweidimensio- 
nalen Ordnung kann es demnach beliebig viel unendliche Dinge geben, ein 
Dreidimensionales kann aber nur in der Einzahl bestehen?). Unde et 
Philosophus dieit quod, quia corpus est ad omnem partem dimensionatum, 
impossibile est esse plura corpora inlinita. Man beachte, dass Tnomas, 
wie schon die Art der Anführung ankündigt, sich nur die aristolelische 
Dialektik zu eigen macht, denn einen unendlichen Körper nimmt er, wie 
wir noch sehen werden, nicht an, da ein solcher den absoluten Raum 
ausfüllen müsste. Aber wenn er existierte, dann würde er aus diesem 
Grunde keinen zweiten neben sich haben können und so in der Einzahl 
existieren müssen. — Das einzige „Ding“ der dreidimensionalen Ordnung 


ı, Siehe dazu Schönfliess a.a.0. 20 ff. — Die vorstehenden Aus- 
führungen können in ihrer Kürze nalüılıch keine malhematischen Beweise 
liefern. Die Bezugsetzung des Aequivalenzbegriffes zur aristolelischen Definition 
und zu dem Salze infinitum transiri non potest soll aber mehr als ein Plausibel- 
machen bedeuten. ; 

2?) Für das dritte Anwendungsgebiet, das arilhmetische, fehlt jede An- 
deutung, da der modi der Unendlichkeit zu viele sind; auch die kühnste Kon- 
struktion der Mengenlehre kann das Zahlenunikum nicht zu Wege bringen, 
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welches omnibus modis. infinitum genannt werden darf, ist der absolute 
Raum. — Si tamen aliquid esset infinitum uno modo tantım, nihil pro- 
hiberet esse plura talia infinita: sicut si intelligeremus plures lineas in- 
finitas secundum longitudinem protractas in aliqua superficie finita secun- 
dum latitudinem, z B. Scheitelstrahlen in der Winkelfläche oder Parallele 
zu einem Schenkel. — Nach den Ausführungen über die Vielheit, werden 
die Unterschiede zwischen unendlich und unendlich erörtert. Der Begriff 
der Gleichwertigkeit liegt weit vom Thema ab; das Hauptziel des Aufsatzes 
ist, nachzuweisen, dass das eine Unendliche grösser, ja bedeutend grösser 
sein kann als ein anderes, das Nebenziel, unter welchen Einschränkungen 
dabei von einem grössten Unendlichen die Rede sein kann. Quia igitur in- 
finitum non est substantia quaedam, sed accidit rebus quae dicuntur 
infinitae, ... . sicut infinitum multiplicatur secundum diversa subiecta, ita 
necesse est quod proprietas infiniti multiplicatur, ita quod conveniat uni- 
cuique illorum secundum illud subiectum.‘ Est autem quaedam proprietas 
infiniti quod infinito non sit aliquid maius. Das infinitum ist keine Substanz, 
sondern ein Akzidens der Dinge, welche unendlich genannt werden. Wie 
nun dieses Akzidens infolge der Verschiedenheit seiner Träger in vielen 
Formen auftritt, so werden auch besondere Eigentümlichkeiten des Unend- 
lichen je nach der Art des Trägers auftreten müssen und sind nach dieser 
zu beurteilen, u. a. der’ besondere Umstand, dass ein Unendliches kein 
Grösseres neben sich kennt. Sie igitur, si aceipiamus unam lineam in- 
finitam, in illa non est aliquid maius infinito. Ein Strahl ist in dem Sinne 
das grösste Unendliche, dass in ihm kein grösseres Gebilde vorhanden ist 
als er selbst. Und wenn wir den Halbstrahl AX in den Punkten B,C... 
teilen, so sind BX, CX u. s. w. unendlich, aber ein Grösseres als das 
Unendliche A X kann es in dem angegebenen Bereiche nicht geben. Et si- 
militer, si accipiamus quäncumque aliarum linearum infinitarum, manifestum 
est quod uniuscumque earum partes sunt infinitae. Oportet ergo, quod 
omnibus illis partibus infinitis non sit aliquid maius in illa linea (denken 
wir uns einen Halbstrahl in Kilometerstrecken zerlegt, so erhalten wir eine 
unendliche Menge von Teilstrecken, und eine grössere Menge ist auf 
Grund der Definition nicht denkbar); tamen in alia linea et in tertia 
(die wir z. B. in Meter- und in Millimeterstücke geteilt denken) erunt 
plures partes etiam infinitae. (Abgesehen von dem Schlussatz ist 
das mathematische Ergebnis recht trivial, aber Thomas muss den strittigen 
Definitionssatz nun einmal behandeln und stellt in lückenloser Systematik 
fest, in welchen Fällen er philosophische Berechtigung hat.) Et hoc (näm- 
lich dass die eine unendliche Menge „grösser“ ist als die andere) videmus 
etiam in numeris accidere, nam species numerorum parium (die einzelnen 
geraden Zahlen) sunt infinitae, et similiter species numerorum imparium; 
et tamen numeri pares et impares sunt plures quam pares; wozu man 
die Ausführungen über den Aequivalenzbegriff vergleiche. — Sie igitur 
dicendum est quod infinito simplieiter et quoad omnia (= Gott) nihil est 
maius'), infinito autem secundum aliquid determinatum (in einer 


!) Und für die reine Ausdehnung dürfen wir noch den absoluten Raum 
hinzufügen. 
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genau umschriebenen Beziehung) non est aliquid maius in illo ordine 
(in dem jeweiligen Definitionsbereich); potest tamen aceipi aliquid aliud 
maius extra illum ordinem. Also kurz: Zwischen den Anfangsele- 
menten kann ein bedeutender Abstand vorhanden sein, und im Aufbau der 
Mengen können tiefgreifende Unterschiede obwalten, das schliesst aber 
nicht aus, dass die betreffenden Gebilde sämtlich unendlich sind; das eine 
Unendliche kann also grösser sein als das andere. — Die angeführten 
mathematischen Voraussetzungen sind nur dazu bestimmt, den Vorwurf des 
Widerspruchs von dem theologischen Schlussatz fernzuhalten: Per hunc 
igitur modum infinita sunt in potentia creaturae; et tamen plura sunt in 
potentia Dei quam in potentia creaturae. Et similiter anima Christi seit 
infinita scientia simplicis intelligentiae; plura tamen scit Deus 
secundum hunc scientiae vel intelligentiae modum, 

Mit diesem strammen Paradoxon schliesst Thomas seine grundsätzlichen 
Ausführungen über das Unendliche. Leider — so möchte man sagen — 
verrät er dabei zu wenig über seine mathematischen Anschauungen; denn 
was er anführt, wird nicht bewiesen, sondern als bekannt vorausgesetzt. 
Den Begriff der Aequivalenz stellt er zwar nicht formell auf, aber wenn 
man nichts weiter als das Beispiel von den unendlichen Mengen der 
geraden und der ungeraden Zahlen, die in der Grundmenge als Teilmenge 
enthalten sind, und die Wendung plures partes etiam infinitae sich vor 
Augen hält, so darf man das Sachliche des Begriffes doch bei ihm an- 
nehmen. Und wenn ferner ein Denker wie Thomas zu den angeführten 
Sätzen über das Unendliche noch lehrt, dass das endliche wie unendliche 
Kontinuum in unendlich viel Teile zerlegt werden kann, und dass von 
jedem dieser Teile dasselbe in infinitum gilt!), wenn jeder Allgemeinbe- 
griff nach ihm quodammodo habet infinitatem, in quantum potest de infi-' 
nitis praedicari (7 ad 2), und wenn in der Ideenwelt unendlich viele all- 
gemeine Begriffe ewige Geltung haben, wenn er der menschlichen Erkenntnis 
Christi ein faktisches Erkennen unendlich vieler (potenzialer) Objekte, 
(Gott aber, dessen Intellekt ja die Menge aller Dinge umfassen muss, 
mehr als Christus zuweist, dann wird es vom Standpunkt des Histo- 

- rikers aus kein vermessenes Unterfangen sein, anzunehmen, dass der ge- 
nannte Denker die verschiedenen Unendlichkeiten mit einander verglichen 
und auch wohl Wertklassen der Unendlichkeit angenommen hat. Wir 
wollen uns jedoch mit dem durchaus sicheren Mindestmass begnügen, in- 
dem wır feststellen, dass die Theorie des hl. Thomas mit der Mengenlehre 
nicht in Widerspruch steht und zum Teil ohne diese kaum verständlich 
ist. Die Darlegungen des hochberühmten Vertreters der „spekulativen Theo- 
logie“ werden bei mehr als einem Leser einen überraschenden Eindruck 
hervorrufen, ob auch „bezweckte‘ Eindrücke, die das Anrühren eines 
religiösen Dogmas verhüten sollen, das möchte ich billig bezweifeln. 


!) Vorläufig sei auf die Stellensammlung in Abschn. I. verwiesen., 
(Schluss folgt.) 
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Die Handschriftenbeurteilung. Von G. Schneidemühl (Aus 
Natur und Geisteswelt 514). Leipzig 1916, Teubner. 


Der Vf. beklagt es, dass „bis in die Gegenwart in den weitesten 
Kreisen der Gebildeten die Meinung verbreitet ist, bei der Verwertung 
der Handschrift als Charakterspiegel handle es sich vorwiegend um 
eine Spielerei“. Er glaubt aber wissenschaftlich dartun zu können, 
„dass es sich keineswegs um ein ungezügeltes Spiel der Phantasie, 
sondern um ernste Wissenschaft handelt, die man also ohne gründliche 
Vorübung nicht ausüben, sondern erst nach sorgfältiger Vorbereitung 
und nach jahrelangen Erfahrungen praktisch verwerten kann“. Dazu ist 
eine grosse Vertrautheit mit der Psychologie und Physiologie der Hand- 
schrift erforderlich, in welche der Vf. in vorliegender Schrift einführen 
will. Hierzu war er als Professor der vergleichenden Pathologie an der 
Universität Kiel wie wenige vor ihm befähigt; denn seit 34 Jahren mit 
wissenschaftlichen und praktischen Studien über die Handschriften- 
beurteilung beschäftigt, hat er über 100000 Briefe auf ihre Eigenheiten 
‘untersucht und in Hunderten von Fällen das Urteil auf Richtigkeit oder 
‘Fehler mittelbar oder unmittelbar prüfen können. In einem grösseren 
Werke „Handschrift und Charakter‘‘!) hat er die Ergebnisse seiner Studien 
zum ersten Male veröffentlicht; diese kleinere Schrift, für alle Gebildete 
berechnet, will nur im allgemeinen über das Wesen und einige Grund- 
tatsachen der Handschriftenbeurteilung unterrichten. Doch sind einzelne 
Abschnitte, wie z. B. über Verbrecherhandschriften, hier zum ersten Male 
auf Grund umfangreicher Studien aus der jüngsten Zeit dargestellt, andere, 
wie die Handschriftenvergleichung, mit Rücksicht auf ihre grosse .all- 
gemeine Bedeutung eingehender erörtert worden. 

Dass man namentlich in Deutschland noch so skeptisch der jungen 
Wissenschaft gegenübersteht, hat sehr verschiedene Gründe. Einmal fehlte 
es bis jetzt an einem gründlichen wissenschaftlichen Werke, nur zahlreiche 
kleinere und grössere Schriften über „Graphologie“, „Menschenkenntnis“ 
u. dgl., oft nur Auszüge aus französischen Werken, namentlich des be- 


2) Leipzig 1911. 
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kanntesten Graphologen, des Abb& Michon, machten sich breit, während die 
auf wirklich wissenschaftlicher Grundlage verfasste Schrift Preyers „Zur 
Psychologie des Schreibens‘ keinen durchschlagenden Erfolg erzielte. Manche 
Schriften boten nur eine kurze Zusammenstellung von „Zeichendeutungen“, 
deren Verfassern die nötige Vorbildung fehlte, noch mehr aber eine hin- 
reichende Erfahrung. Diese ist so wichtig, dass zuweilen nicht wissen- 
schaftlich geschulte Personen auf rein empirischem Wege manches zur 
Förderung der Handschriftenbeurteilung beitragen konnten, während selbst 
akademisch vorgebildete Personen, ohne die empirische Kenntnis, durch 
gedankenlose Vorträge weite Kreise irre führen. Dagegen begründet der 
Vf. den Zusammenhang der Handschrift mit dem Charakter psychologisch 
und physiologisch. 

Dass die Eigenschaften der Handschrift tatsächlich nicht als etwas Zu- 
fälliges anzusehen, sondern als auf Grund bestimmter Charaktereigenschaften 
des betreffenden Individuums entstanden zu betrachten sind, lehren einige 
auch dem Laien ohne weiteres einleuchtende Tatsachen. 

Zunächst ist hervorzuheben: so viele Millionen schreibender Menschen 
vorhanden sind, so viele verschiedene Handschriften gibt es auch. So wenig 
man zwei Menschen finden wird, die in ihrer gesamten Charakteranlage 
einander vollkommen gleich sind, so wenig gibt es zwei vollkommen „zum Ver- 
wechseln“ gleiche Handschriften. Deshalb ist auch die Behauptung unrichtig, 
man schreibe wie man in der Schule angeleitet sei. Man kann bei der Durch- 
sicht von Heften der höheren Klassen einer Schule, ja schon bei acht- und 
neunjährigen Knaben die Verschiedenheit der Handschrift feststellen. Gleichwohl 
haben alle von demselben Lehrer Schreibunterricht erhalten. Zuweilen hört 
man auch als Einwand gegen die Lehre der Handschriftbeurteilung, dass viele 
Menschen auf derselben Seite eines Briefes die Handschrift öfters verändern, 
folglich könne eine solche Handschrift nicht für die Charakterermittelung ver- 
wendet werden. Dieser Einwand ist nur scheinbar richtig, denn auch die 
Handschrift solcher Personen, welche sich angeblich häufig verändert, enthält 
doch stets besondere, immer wiederkehrende Merkmale, die dieser scheinbar 
sehr veränderlichen Schrift ihre Eigenart aufprägen und sie dadurch eben von 
anderen unterscheiden. Eben der Umstand, dass jemand seine Handschrift 
leicht verändert, ist eine weitere wichtige Tatsache für die Ermittelung be- 
stimmter Eigenschaften seines inneren Wesens. 

Viel bemerkenswerter für den Beweis der Unabhängigkeit der Handschrift 

‘von der Anleitung in der Schule ist folgende Tatsache. Versuchen Menschen, 
die niemals gelernt haben, mit der linken Hand zu schreiben, mit der linken 
Hand von rechts nach links und mit der rechten gleichzeitig von links nach 
rechts zu schreiben, so werden sie zu dem unerwarteten Ergebnis kommen, 
- dass mit der linken Hand eine Spiegelschrift entstanden ist, welche der er- 
lernten, gewöhnlichen Handschrift vollkommen gleicht. Schreibt man ferner 
:z. B. mit der Fusspitze oder mit der Ferse auf einen mit einer Sand. 
schicht bedeckten Boden, oder schreibt man mit der Fusspitze, an der 
.ein Stück Kreide befestigt ist, auf den Fussboden, so sieht man, dass die 


Merkmale der mit der-rechten Hand gelieferten Handschrift bestehen bleiben 
Fl. 
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und ohne Schwierigkeiten wieder erkannt werden können. Menschen, die den 
rechten Arm oder die rechte Hand eingebüsst haben und nun gezwungen sird, 
mit der linken Hand zu schreiben, beobachten zu ibrer Verwunderung, dass 
die Handschrift der linken der früher mit der rechten Hand angefertigten voll- 
kommen gleich ist. Dies kann man gegenwärtig bei den in der erwähnten 
Art Kriegsverletzten regelmässig feststellen. 

Bemerkenswert ist in dieser Beziehung auch der nachfolgende, in der 
Literatur milgeteilte Fall. 

Ein Bauer zeichnete mit einem Stück Holz dem Nachbarn in die Saat 
in grossen Umrissen das Wort „Geizhalz‘“ und streute Kornblumensamen in die 
Spur. Im Sommer wuchs das Wort deutlich heraus. Der vom Beleidigten zu- 
gezogene Sachverständige liess die Schriftzüge photographieren; sie stimmten 
mit der Handschrift des feindlichen Nachbars vollständig überein. Endlich sei 
auch noch auf die bemerkenswerte Veränderung der Schrift Hypnotisierter hin- 
gewiesen, die sich zeigt, je nach dem Charakter, der den Hypnotisierten im 
Zustande der Hypnose eingeredet wird. Allerdings geht bei den Versuchsper- 
sonen der eigentümliche Charakter ihrer Handschrift nicht ganz verloren. 

Die vorgenannten Tatsachen zwingen nun zu der Schlussfolgerung, dass 
die Eigenart einer Handschrift weder allein vom anatomischen Bau der Hand, 
noch von der Beschaffenheit der Schreibmaterialien, noch von dem Schreiblehrer 
abhängig ist, sondern in der Hauptsache von zentralen Gebieten aus, das heisst 
vom Gehirn bestimmt wırd. Mit dieser Tatsache steht auch die weitere im 
Einklang, dass selbst nur leichte Störungen der Gehirntätigkeit (z. B. psychische 
Erregungen) auch auf die Handschrift verändernd einwirken. Es lehren dies 
u. a. auch die bemerkenswerten Veränderungen der Schiift vieler Geisteskranken. 

Die wissenschaftlichen Grundsälze für die Lehre der Handschriftbeur- 
teilung müssen demnach in erster Linie aus der Physiologie des Zentralnerven- 
systems im Verein mit psychologischen Ueberlegungen gewonnen werden. Mit 
philosophischen Spekulationen, die zuweilen von einzelnen Personen der Hand- 
schriftbeurteilung als Mäntelchen umgehängt werden, ist in der Sache nichts 
zu erreichen, sondern nur Verwirrung zu bewirken. 

Die für die Handschriftbeurteilung in Betracht kommenden Vorgänge der 
Gehirntätigkeit werden allgemein als die seelischen bezeichnet. Die hier 
wichtigen (psychischen) Funktionen des Grosshirns, welche ihren Sitz in den 
beiden Halbkugeln des Grosshirns baben, zeigen sich in dem Vorgang des 
Denkens, Empfindens (Fühlens) und Wollens. Man kann ferner als feststehend 
bezeichnen, dass, soweit sich die seelischen Vorgänge und Zustände des 
Menschen nach aussen offenbaren, dies durch Wiıllensakte geschieht, welche 
durch Bewegungen erkennbar werden. Geistiges können wır nicht unmittel- 
bar beobachten, sondern nur seine körperlichen Spiegelbilder. Sind aber die 
Willensäusserungen als das Ergebnis, als die reflektorischen Folgen der sich 
stelig abspielenden Vorgänge des Denkens und Empfindens zu betrachten, so 
wird man durch jene auch das Charakteristische des einzelnen Menschen er- 
mitteln können. Es werden demnach die Bewegungen des Gesichtsausdruckes 
beim Sprechen, beim Gehen und schliesslich auch die Schreibbewegungen für 
die Ermittlung der Art der Willensakte und der diesen zu grunde liegenden 
Vorgänge des Empfindens und Denkens Verwertung finden können. 
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Weil nun diese Bewegungserscheinungen Vorgänge sind, die durch das 
Gehirn eingeleitet werden, muss es auch für die Verwertung der Schreibbe- 
wegung gleichgültig sein, ob sie mit der Hand, mit dem Munde, mit dem Fusse 
usw. ausgeführt sind. Die Richtigkeit dieser Schlussfolgerung kanri man durch 
die erwähnten Versuche leiclit feststellen. Ist es nun aber als erwiesen anzu- 
sehen, dass, soweit sich seelische Vorgänge und Zustände des Mensehen über- 
haupt nach aussen zeigen, sie durch Willensakte, welche durch Bewegungen 
erkennbar werden, sich offenbaren, so wird die Schreibbewegung ein beson- 
deres Feld für ihre Betätigung bilden, weil die zum Schreiben erforderlichen 
Bewegungen der feinsten Abstufung fähig sind, und darin vielleicht die ver- 
wickelten, beim Sprechen ausgeführten Zungenbewegungen übertreffen. Es 
kann demnach für die Lehre von der Handschriftenbeurteilung jedes Häkchen, 
jeder Strich, jede wellige Biegung der Schrift, soweit sie regelmässig wieder- 
kehren, eine psychologische Bedeutung haben. 

Ist nun auch zuzugeben, dass die Psychologie bisher noch nicht in 
vielen Fällen den ursächlichen Zusammenhang zwischen seelischen Tätigkeiten 
und organischen physischen Gehirnzuständen hat erbringen können, so ist doch 
das Nebeneinandergehen dieser Erscheinungen bewiesen. Geiz, Verschwendung, 
Rücksichtslosigkeit, Freundlichkeit, freudige und traurige Gemütszustände, 
Charaklerstärke, Charakterschwäche usw. werden sich in der Schrifibewegung 
widerspiegeln können. Es ist ferner durch die tägliche Beobachtung erwiesen, 
dass dem Schreibenden viele Eigenheiten seiner Schrift, während er schreibt, 
nicht zum Bewusstsein zu kommen brauchen, obwohl man diese Eigenschaften 
am fertig geschriebenen Briefe ohne weiteres erkennen kann. In der Tat ver- 
läuft im Gehirn eine Menge von Vorgängen unter der Schwelle des Bewusst- 
seins, welche bei jedem natürlichen und namentlich bei jedem eiligen Schreiben 
diesem ihr individuelles Gepräge verleihen, indem sie auf die Gestalt der ge- 
schriebenen Zeichen, ihre Anordnung, Grösse usw. einwirken. 

So kana z.B. ein Künstler, ein talentvoller Maler oder Bildhauer, welcher 
an schönen Formen und Linien Interesse und Gefallen findet, in der Regel 
auch beim Schreiben unwillkürlich schöne Buchstaben ziehen, so dass man mit 
Recht aus gut geformten grossen Buchstaben in Briefen auch auf Schönbeits- 
sınn, Formesosinn u. dergl. des Verfassers zu schliessen pflegt. Menschen, die 
an Ordnung und Pünktlichkeit gewöhnt sind, werden auch bei der Anlage 
eines Briefes, bei der Art des Schreibens diese Eigenschaften erkennen lassen. 
Alle Buchstaben werden deutlich, einfach und vollständig sein; die Interpunktion 
wird richtig ausgeführt, der Raum richtig verteilt erscheinen. Anfang und 
Ende des Briefes werden mit gleicher Regelmässigkeit geschrieben sein. Wer 
sparsam ist mit seinem Gelde, mit dem Verbrauch der zum Leben unumgäng- 
lich notwendigen Gegenstände sehr haushälterisch umzugehen sich genötigt 
glaubt, wird diese Vorstellungen, von der Art zu leben, unwillkürlich auch 
beim Schreiben wiedergeben. Abgesehen davon, dass er den Raum des Papiers 
nach Möglichkeit ausnutzen wird, sieht man in seiner Schrift Buchslaben, 
Wörter und Zeilen selbst dann ganz nahe zusammengedrängt, wenn Raum für 
eine mehr verteilte Schrift noch genügend vorhanden wäre. Beim mehr oder 
weniger freigebigen Menschen wird man die entgegengesetzien Erscheinungen 
beobachten. Es werden weniger Worte in der Zeile, weniger Zeilen in der 


102 GC. Gutberlet. 


Seite und auch eine nachlässige Interpunktion nachzuweisen sein. Personen, 
die sich längere Zeit in trüber Gemütsstimmung befinden, werden beim Schrei- 
ben unwillkürlich nach abwärts gerichtete Buchstaben, Worte und Zeilen 
bilden, während freudige, hoffnungsvolle Stimmung die aufwärts gerichteten 
Zeilen hervorzurufen pflegt. Zur Erklärung mag in diesem Falle nur an das 
Verhalten der kleinen Kinder erinnert sein, die noch nicht imstande sind zu 
heucheln und nachzuahmen. Jede freudige Erregung pflegt mit einer Bewe- 
gung nach oben verbunden zu sein, während Enttäuschung, Betrübnis, Ver- 
stimmung mit abwärts gerichteten Bewegungen verbunden ist. Auch der 
Niedergeschlagene schlägt die Augen nieder. Dieser Gegensatz in den 'Bewe- 
gungen des Heiteren, Unternehmungslustigen und des Traurigen, Mutlosen 
spricht sich, wie erwähnt, durch das Ansteigen der Zeilen bei Optimisten und 
durch ihr Abfallen bei Pessimisten deutlich aus, obne däss sie sich Rechen- 
schaft geben, ja ohne dass sie es in vielen Fällen überhaupt wissen. 

Nicht alle Charaktereigenschaften machen sich natürlich in der Schrift 
bemerkbar und sind nicht ohne weiteres, oder in manchen Fällen erst durch 
Kombination und Analogieschlüsse erkennbar und zu vermuien. Auf die 
Schwierigkeit, einzelne Charaktereigenschaften (z. B. Neid) aus Handlungen, 
Gebärden und Ausdrucksbewegungen zu erkennen, hat schon Darwin aufmerk- 
sam gemacht. 

Das Schreibbild entspringt demnach aus den durch unser Denken, 
Empfinden und Wollen entstandenen Vorstellungen und den daraus sich er- 
gebenden Bewegungen. Dabei können die Vorstellungen wieder durch die Reste 
früherer Sinneseindrücke, Empfindungen und Gefühle beeinflusst werden. Oder 
sie können vermöge der materiellen Beeinflussung der betreffenden Nerven- 
zellen der Grosshirnrinde, durch Anpassung, durch Vererbung, Erziehung und 
Selbsterziehung teils überhaupt nicht, teila nur in bestimmter Richtung auf- 
kommen. So wird z.B. eine Familie, deren Angehörige und Ahnen sich durch 
vornehme Denk- und Handlungsweise auszeichneten, bei denen verständiges 
Handeln zu den Ueberlieferungen des Hauses gehörte und die Vorstellung eines 
hässlichen, verabscheuungswürdigen Verhaltens nicht aufkommen kann, auch 
in der Schrift ihrer einzelnen oder doch der meisten Mitglieder keine Merk- 
male dieser Art erkennen lassen. Ein pflichtgetreuer Beamter, dem Treue 
und Zuverlässigkeit als unveräusserliche Eigenschaften seines Charakters eigen 
sind, wird die Vorstellung von Untreue und Pflichtwidrigkeiten nicht bei sich 
aufkommen lassen; die Zeichen der erstgenannten Eigenschaften werden sich 
deshalb unwillkürlich in seinem Schriftbilde wiederfinden. Solche Beispiele 
liessen sich noch zahlreich anführen. Je nachdem die erwähnten Einflüsse 
stark, schwach oder überhaupt nicht vorhanden sind, wird auch die Schrift 
die mehr oder minder ausgeprägten besonderen Merkmale an sich tragen. 


Nachdem der Vf. auch eingehend über die Methoden der wissen- 
schaftlichen Forschung berichtet hat, setzt er die Bedeutung und Aufgabe 
der Handschriftbeurteilung auseinander für Wissenschaft und Leben. 

Für die Geschichtswissenschaft kann sie grosse Dienste leisten, 
weil mit ziemlicher Sicherheit die Eigenart der Fürsten, Feldherrn, Staats- 
männer, Gelehrten, Künstler aus ihrer Handschrift erschlossen werden kann. 
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„Hier möge nur auf die grosse und grosskantige Schrift Bismarcks mit 
dem kurzen sogenannten Säbelstrich am Ende des Namens, auf den Namens- 
zug von Ludwig XIV., Oliver Cromwells mit den fast messerscharfen 
Spitzen an den kehfigen Buchstaben, und daneben auf die ruhige und klare 
Schrift von Moltke, Gustav Freytag, auf die der Eitelkeit nicht entbehren- 
den Schriftzüge = Wieland, Brahms, Th. Fontane, Kl. Groth u.a. 
hingewiesen sein“, 

„Besondere Triumphe wird aber die Psychologie der Handschrift in 
der Schule und bei der Erziehung finden können, wenn sie hier erst 
in ihrer vollen Bedeutung erkannt sein wird. Welche ungewohnten Vor- 
teile würden sich ergeben, wenn überall, wo Menschen erzogen werden 
sollen, der Erzieher die Handschriften der zu Erziehenden zu Hilfe 
nehmen würde ... Diese Vorteile würden sich ebenso bei der Erziehung 
der Kinder in der Schule, im Elternhause, in Pensivnaten, in Kadetten- 
anstalten, wie auch bei der Ausbildung von Lehrlingen und Soldaten er- 
geben“. Darum stellt Vf. die Forderung, „dass mindestens ein Mitglied in 
jedem Lehrerkollegium eine gründliche Ausbildung in der wissenschaftlichen 
und praktischen Psychologie der Handschrift sich verschafft hat“, 

Bei der Wahl des Berufes kann die Handschrift von Nutzen sein, 
überhaupt Menschen- und auch Selbstkenntnis fördern. Richter, Staats- 
anwälte, Verwaltungsbeamte, selbst Aerzte können Stimmungen, Nervosität 
u. dgl. aus der Handschrift erkennen. 

Vor allzu weitgehenden Ansprüchen warnt indes der Vf. und betont, 
dass sich aus der Handschrift im allgemeinen nur Charaktereigenschaften 
und Gemütslage, nicht aber rein geistige Eigenschaften und Fähigkeiten 
ermitteln lassen, so sehr dies auch von den Dilettanten bis in die neueste 
Zeit glauben gemacht wird. Ob jemand klug oder dumm ist, ob er musi- 
kalisch usw. ist, lässt sich z. B. nicht aus der Handschrift nachweisen, 

Wenig günstig beurteilt der Vf. die „gerichtlichen Schreibsach- 
verständigen“, Bis in die neueste Zeit verwechselt man die Handschrift- 

beurteilung mit der namentlich in gerichtlichen Fällen wichtigen Hand- 
sehriftvergleichung. Fragen der Schriftvergleichung sind oft irrig beant- 
wortet worden. Man will den Urheber anonymer oder gefälschter Schrift- 
stücke dadurch ermitteln, dass man das fragliche Schriftstück mit der 
Handschrift des verdächtigen Angeklagten vergleicht. Aber die bisher als 
„Sachverständige“ aus allen möglichen Ständen herbeigezogen wurden, 
waren „Laien“ in der Psychologie der Handschrift; dass sie sich längere 
Zeit it solcher Vergleichung beschäftigt haben, auch eine besondere 
„Methode“, ein besonderes System‘ anwandten oder gar einen „Zirkel 
für Messung der Wortabstände‘“ anwandten, bietet keine Garantie, wenn 
die psychologische und physiologische Vorbildung fehlt. Vf. konnte sich 
vielfach von der Unfähigkeit solcher Sachverständigen überzeugen. Die 
‚Schwierigkeit, die Identität des Urhebers zweier Schriftstücke. festzustellen, 
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ist häufig viel grösser, als man annimmt; unbeachtete Nebensächlichkeiten 
führen oft den Geschulten auf die rechte Spur. Die einfacheren Volks- 
schichten zeigen eine grosse Aehnlichkeit in ihrer Handschrift ; der geschulte 
Beurteiler schliesst zunächst auf den Charakter, der mannigfaltiger ist. Nur 
er vermag absichtlich verstellte Schrift zu erkennen. Vf. liess den Ver- 
dächtigen mehrere Schriftstüicke vor Gericht nach Diktat schreiben, in 
welche der Text der Schmähschrift verflochten war; diesen Schriftsatz 
liess er einmal deutsch, einmal lateinisch, einmal gemischt, einmal lang- 
sam, einmal recht schnell schreiben. Mit solchem Material und Verwertung 
psychologischer Tatsachen gelang es ihm regelmässig, Schuld und Unschuld 
zu ermitteln, 

Bisweilen kann die Jugendschrift ihr gute Dienste leisten, da die Fälscher 
häufig in dieselbe zurückfallen. Die Handschrift vererbt sich, freilich 
mehr in Abhängigkeit von den Charaktereigentümlichkeiten; und dies nicht 
so häufig, wie man anzunehmen geneigt ist. Innerhalb der Grenzen von 
5—10 Jahren kann ein geübter Beurteiler das Alter der Schreiber erkennen, 
Handschriften der Männer und Frauen unterscheiden sich wie deren 
Charaktere, aber diese treten nicht immer scharf hervor; es gibt zahlreiche 
Mischformen, deshalb leugnen manche die Möglichkeit einer Feststellung : 
Männer haben weibliche, Weiber männliche Schrift. Deutlicher stellt sich 
die Verschiedenheit bei verschiedenen Völkern, verschiedenen Zeitaltern, 
verschiedenen Berufen heraus. Eingehende Studien hat der Vf. über 
die Handschriften der Verbrecher gemacht; er konnte 1130 untersuchen. 
Besonders häufig ist bei ihnen die sogenannte Arkaden- oder Lagen- 
schrift, in der die kleinen Buchstaben, besonders u, m, n, w, v usw. nach 
oben abgerundet sind, während bei der Girlandenschrift die abgerundeten 
Bogen unten sich finden. 

Für viele andere charakteristische Merkmale der Handschriften, welche 
der Vf. gefunden hat, müssen wir auf seine Schrift selbst verweisen. Wir 
wollen seinen Hoffnungen auf die grosse Zukunft der Psychologie der 
Handschrift baldige Erfüllung wünschen, fürchten aber, es möchten nicht 
sehr viele die von ihm geforderte nötige Vorbildung sich aneignen können. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Theodicee. 


De certitudine et evidentia eorum argumentorum, quibus deum 
esse et animorum immortalitas demonstratur, scripsit Dr. Joannes 
Straub. Programma gymnasii Aschaffenburgensis anno Domini 
1916. Typis impressit Dr. @. Werbrun, 1916. paginae 61. 

In dieser Abhandlung redet ein Vertreter der guten alten Schule 
den metaphysischen Problemen das Wort und entwickelt die üblichen 

Argumente für das Dasein Gottes und die Unsterblichkeit. Er will 
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bei seinem Austritt aus dem Lehramte den jungen Leuten diese 
Schrift wie ein Vermächtnis zum Schutze gegen den allenthalben um- 
gehenden Geist der Zweifelsucht hinterlassen. Polemisch hebt er den 
Widersinn und die Unnatur des Kantschen Kritizismus hervör, thetisch 
begründet er die grossen Vernunftwahrheiten von Gott und der Seele 
klar, einfach und überzeugend. Dass er sich dabei der lateinischen Sprache 
bedient, ohne eine Einbusse der Wirkung bei dem jungen Geschlechte zu 
besorgen, beweist ein gutes Mass von Idealismus, das er sich mitten im 
praktischen Leben bewahrt hat. Mit Recht betont er, dass bei der Stellung 
zu den religiösen Vernunftwahrheiten im Grunde die Gesinnung den Aus- 
schlag gibt. Die Arbeit wird .bei den klassisch gebildeten Lesern den 
besten Eindruck hinterlassen. 
Köln-Lindenthal. Dr. E. Rolfes. 


Ethik. 


Moralität und Sexualität. Sexualethische Streifzüge im Gebiete 
der neueren Philosophie Von A. Eulenburg. Bonn 1916, 
Marcus & Weber. 

Die Streifzüge behandeln zunächst die Moralität bei Kant, dann in der 
nachkantschen Philosophie bei Fichte, Schleiermacher, Hegel, Herbart, 
Schopenhauer, Dühring, Lotze, Ed. v. Hartmann, J. Körner, Wundt, Kohen 
und schliesslich sexualethische Probleme im Lichte der heutigen Philo- 
sophie und Ethik: Nietzsche, ‚Neue Sexualethik‘‘, Lipps, Paulsen, Simmel, 
Natorp, Rein, Hammacher, Berolzheimer, Scheler. Für diese historische 
Behandlung des Gegenstandes gibt er zwei Gründe an. Erstens „die ernsten 
und bedeutsamen Probleme der Sexualität stammen ja nicht von gestern 
und heute — sie sind sozusagen urewige Menschheitsfragen, an denen 
keine Zeit, kein Volk und auch kaum ein einzelner hervorragender Denker 
vorbeigehen kann, ohne sich mit ihnen auseinandergesetzt, ohne zu ihnen 
in irgend einer Weise Stellung genommen zu haben. Und schon von 
diesem Gesichtspunkte aus kann und darf es für uns nicht gleichgültig sein, 
in welcher Weise die grössten Denker unserer politischen, wirtschaftlichen 
und kulturellen Aufschwungszeit wie die ‚Klassiker‘ unserer spekulativen 
Philosophie und ihre Jünger und Epigonen sich zu diesen Problemen ge- 
stellt haben. Zweitens erfreuen wir uns ja augenblicklich der herrschenden 
Zeitströmung zufolge nicht einer einfachen Moral, sondern mindestens einer 
zweifachen, als Privatmoral und Staatsmoral unterschiedenen, ja eıner der 
angesehensten Vertreter der Religionsphilosophie und sozialen Ethik, E. 
Troeltsch, rechnet sogar eine dreifache heraus, nämlich ausser den beiden 
noch eine ‚Völkergemeinschaftsmoral‘ — betrachtet aber die Staatsmoral 
für die Gegenwart als die grösste unter ihnen. Nun machen sich gerade 
auf sexualethischem Gebiete, in der als höchster Ausfluss der ‚Staatsmoral‘ 
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neuerdings betriebenen und angepriesenen Bevölkerungspolitik z. B., recht 
bedenkliche Reibungen und fast unvermeidliche Kollisionen mit manchen, 
von ‚privatmoralischer‘ Seite bisher gehegten Anschauungen in oft unlieb- 
samer Weise geltend“. Zu dieser Dreiteilung bemerkt Vf. mit Recht: „Man 
könnte dabei füglich von einer nach dem jeweiligen Schauplatz wechseln- 
den, einer Art Drehbühnenmoral sprechen...“ Ob die geschichtliche Dar- 
stellung des Problems diesem doppelten Zwecke gerecht wird, ist zum 
mindesten zweifelhaft. Das Ergebnis derselben ist nämlich nach dem 
Schlusswort folgendes: 


Unsere Streifzüge im Gebiete der sexuellen Ethik dürfen hiermit ihren 
vorläufigen Abschluss erreichen. Wir haben eine ziemlieh langgestreckte Bahn 
zurückgelegt; weit über ein Jahrhundert hindurch, von den philosophischen 
Gipfeln des Aufklärungszeitalters und der französischen Revointlionszeit bis zu den 
jüngst verstorbenen oder noch unter uns weilenden hervorragenden Vertretern 
der zeitgenössischen Philosophie und Ethik. Hat diese Bahn in überzeugender 
Weise auf und vorwärts geführt? Bewegen wir uns hier, wie auf ethischem 
Gebiete überhaupt, auf gradlinig fortschreiiendem Wege, oder drehen wir uns 
in Kreislinien oder in weiter oder enger sich umschwingenden Spiralen ? Kaum 
irgendein anderes Sondergebiet philosophischen (und leider nicht bloss philo- 
sophischen) Denkens hat ja im Laufe der Menschheitsentwicklung, selbst nur 
innerhalb der verhältnismässig kurzen Spanne eigentlich geschichtlichen Daseirs, 
so ungeheuere Wandlungen durchgemacht, wie es der Ethik als solcher be- 
schieden war und dem ganzen Gange der Kulturbewegung entsprechend be- 
schieden sein musste. Wir brauchen nur an die so ganz intuitiv und meta- 
physisch gerichtete altindische Ethik, an die mit einigen, allerdings hervor- 
ragenden Ausnahmen wesentlielı eudämonistischen, dem Erdendasein und seinen 
Forderungen eines „höchsten Gutes“ zugewandten Morallehren des klassischen 
Altertums -- an die den schroffen Gegensatz dazu bildende, ganz jenseitige, 
ganz theologisch durchdrängte mittelalierliche Ethik zu erinnern. Demgegen- 
über ging die Moral der Aufklärungszeit, gingen die Moralsysteme Kants und 
Fichtes von dem im Menschen als Vernunftwesen wurzelnden Doppelgefühl 
aulonomer Freiheit und sittlicher Gebundenheit, von dem in uns selbst ge- 
gebenen und kategorisch gebietenden Sittengesetz aus. Auch dies war schliess- 
lich, so sehr Kants Kritik die Begründbarkeit einer Metaphysik für immer 
widerlegt zu haben schien, nicht ohne irgend welchen ausserhalb der Erfah- 
rungswelt gesuchten un! wenigstens scheinbar gefundenen Anknüpfungspunkt, 
nicht ohne eine metaphysische Grundlegung möglich — von deren verschieden- 
artiger Orientierung und Ausgestaltung alle nachkantschen spekulativen Systeme 
Ja bekanntermassen reichlich Zeugnis ablegten. Daneben gingen allerdings auch 
Versuche einer positiv wissenschafilichen Begründung der Ethik (Wilhelm 
Stern u. a.) einher. Wir sind neuerdings bescheidener und anspruchsloser ge- 
worden — haben gelernt, innerhalb der Eihik auf allgemeine, bleibende, ein 
für allemal gültige Gesetze und Normgebungen zu verzichten und uns mit 
lediglich relativen, der jeweilig erreichten Kulturstufe, der zeitlichen und ört- 
lichen Umgebung angepassten Mass'äben zu begnügen. Die sexuale Ethik hat 
im weitgespaunien Rahmen uer allgemeinen Eihik alle diese Wandlungen 
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naturgemäss mit- und durchmachen müssen, und befindet sich gegenwärtig, 
wie wir sahen, in einer durch mancheılei besondere Verhältnisse bedrohten 
und erschwerten Uebergangsperiode, in der es nicht leicht ist, ihre künttigen 
Wendungen oder auch nur ihre demnächstigen örtlichen und zeitlichen Schick- 
sale annähernd vorauszubestimmen. Manches scheint dafür zu sprechen, dass 
die einstweilen noch allzuweit auseinandergehenden Zeitrichtungen und Ziel- 
setzungen schliesslich doch in einer gewissen mittleren Linie zusammentreffen, 
und dass die damit anhebende Entwicklung dann eine zwar massvolle, Eher 
ungehemmt fortschreitende sein wird. In manchen der im vorstehenden kurz 
wiedergegebenen Darlegungen hervorragender zeitgenössischer Vertreter der 
Kulturphilosophie und Ethik — ich erinnere nur an Wundt, Cohen, Simmel, 
Hammacher, Berolzheimer, Scheler — scheinen sich verheissungsvolle Anfänge 
und Ansätze einer schliesslich ans angestrebte Ziel führenden Entwicklung zu 
finden. Auch hier erwächst noch eine grosse und bedeutsame Aufgabe, deren 
Lösung, wie es scheint, uns Deutschen vorzugsweise und vielleicht ausschliess- 
lich. obliegen wird — wie ja überhaupt von einer Philosophie und Ethik 
ausserhalb Deutschlands seit Kants Zeiten streng genommen kaum die Rede 
sein kann. Wir sind es ja gewohnt, dass — wie Rudolf Eucken in seiner 
kurz vor Kriegsausbruch erschienenen prächtigen Schrift „Zur Sammlung der 
Geister“ uns mit Recht zuruft — die grossen Probleme der Menschheit uns be- 
sonders tief erregen und auf uns mit vo'ler Schwere lasten. Und so wird es 
sich wohl auch hier bewahrheiten, was Eucken hinzufügt, dass es uns nicht 
gegeben ist, die grossen Probleme zu mildern, oder gar zur Seite zu schieben, 
sondern unsern ganzen Ernst und unsere ganze Kraft an ihre Lösung setzen 
zu müssen. 

Diese vertrauensvollen Hoffnungen des Verfassers auf die Zukunft kön- 
nen wir nicht teilen. Gerade seine Darlegungen der herrschenden sexual- 
ethischen Anschauungen bieten ein Chaos von weitest auseinandergehenden 
Behauptungen, sie lassen eher eine Zunahme der Verwirrung erwarten, 
Auch der allgemeine Stand der philosophischen Bestrebungen lässt nichts 
Besseres erwarten. W&enn man von einer verhängnisvollen „Krisis‘‘ in 
der modernen Philosophie sprechen konnte, d. h. von einer vollständigen 
Diskreditierung, ja Misere dieser Wissenschaft, wenn ein so ernster 
Denker, wie Eucken, die Misere so sehr beklagen und zu einer „Samm- 
lung der Geister‘‘ auffordern musste, kann doch von Ansätzen zu einer 
Einigung nicht die Rede sein; tatsächlich gehen die Meinungen immer 
mehr auseinander. Das Schlimmste ist, dass der Laxismus auf sexuellem 
Gebiete sich nicht auf dem theoretischen Gebiete hält: Das Leben zeigt 
eine immer weiter fortschreitende Genussucht, und dies ganz besonders 
in Missachtung keuscher Sitte. Die belletristische Literatur, das Theater, 
das Kino, die öffentlichen Lustbarkeiten, sie stellen sich in den Dienst der 
Göttin Venus. Mächtiger als alle philosophischen Erörterungen müsste der 
furchtbare Krieg die niederen Triebe niederhalten, aber die vielen Ge- 
schlechtskranken selbst in der schreeklichsten Drangsal lehren das Gegenteil. 
Die herrschende Philosophie bietet gegen das fortschreiteude Verderben 
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keine Abhilfe, sondern befördert es durch Missachtung, ja Vernichtung 
der christlichen Ethik, der „ganz theologisch durchtränkten“ mittelalterlichen 
Ethik. Wenn man keine ewigen, unveränderlichen Normen der Gerechtig- 
keit und Sittlichkeit anerkennt, wenn man auf ein für allemal gültige Ge- 
setze und Normgebungen verzichtet und sich mit lediglich relativen, der 
jeweilig erreichten Kulturstufe, der zeitlichen und örtlichen Umgebung an- 
gepassten Massstäben begnügt, dann öffnet man dem Libertinismus Tür 
und Tor. Der Trieb ist so mächtig, dass er nur durch die stärksten 
Motive eingedämmt werden kann; dazu sind aber die der modernen Kultur 
erborgten Rüchsichten ganz und gar ohnmächtig; im Gegenteil, wenn man, 
wie dies ausserhalb des Christentums allgemeine Mode geworden ist, den 
Menschen von Gott loslöst, ihn auf sich stellt, muss das sich Ausleben des 
unabhängig gewordenen Individuums gerade in der geschlechtlichen Sphäre 
sich betätigen. Nur wenn die Sittengebote als Ausfluss eines heiligsten, 
absoluten Willens anerkannt werden, wenn eine Ewigkeitssanktion Schutz 
gewährt, ist es dem schwachen Menschen möglich, die schwersten Ver- 
suchungen zu überwinden. Das müssen selbst die hervorragendsten Ver- 
treter der unabhängigen Moral eingestehen. Ed. von Hartmann bedauert, 
dass nach Aufgeben der theistischen Moral die Jünglinge nicht mehr zur 
Enthaltsamkeit zu bringen sind, und Schopenhauer, der doch seine Pappen- 
heimer kennt, und auch auf eigene Erfahrung sich berufen konnte, macht 
gegen die monogamische Ehe geltend, dass die Männer ja insgesamt in Poly- 
gamie leben. Das einzige wirksame Heilmittel soll da die freie Liebe sein. 
Was Hartmann als Heilmittel bietet, fordert Spott heraus: man solle dem 
Jünglinge Widerwillen gegen das Trinken mit einem andern aus einem 
Glase einflössen, und die Mädchen, die nun zwar noch den Genuss haben, 
aber nicht mehr gebären wollen, solle man zur Hingabe an die Kultur- 
entwicklung erziehen. Glaubt man wirklich mit solchen Schnurrpfeifereien 
die stärksten Leidenschaften zu bewältigen ? 

Nicht so leichtfertig nimmt die Sache der Verfasser vorliegender Schrift; 
wenn er aber die Sexualethik von der jeweiligen Kulturstufe abhängig 
macht, so verfällt auch er „einer Art Drehbühnenmoral“, denn die Kultur- 
anschauungen wechseln wie die Mode. Man rühmte sich bereits die höchste 
Stufe der Kultur, der von Gott unabhängigen Kultur, erreicht zu haben: 
der Krieg weist eine Barbarei auf, wie sie die Welt noch nicht gesehen hat. 


Fulda. Dr. C. Gutberlet. 


Geschichte der Philosophie. 


Die Grundgedanken des hl. Augustinus über Seele nnd Gott. 
In ihrer Gegenwartsbedeutung dargestellt von Dr. Martin Grab- 
mann, o. ö. Professor an der Universität Wien. Köln 1916, 
J. P. Bachem. 126 S. Geheftet 4. 2.—, geb. M. 2.80. 

Im Mittelpunkt der vorliegenden Schrift steht der grosse Denker 
des christlichen Allertums, der bl. Augustinus, und zwar in seinem her- 
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vorragendsten und. erhabensten Denken: in seinen Spekulationen über 
die Substanzialität, Geistigk-it und Unsterblichkeit der Seele (23—75) 
und über das Dasein und Wesen Gottes und dessen Verhältnis zur Welt 
(76—123), Wie den Ausführungen über die Seele eine Würdigung des 
Psychologen Augustinus vorausgeht, so steht an der Spitze der Augustin- 
schen Gotteslehre eine Darstellung des Gottesgedankens in der Philo- 
sophie der Gegenwart und bei Augustinus. Damit sind die Ausführungen 
beiderseits auf eine grundsätzliche Uuterlage gestellt. ' 

Drei Vorzüge fallen an der Studie Grabmanns vor allem in die 
Augen: Die g:osse Vertrautheit mit der Philosophie Augustins (und der 
Scholastik); die lichtvolle Darstellung der Augustinschen Seelen- und 
Gotteslehre im engsten Anschluss an die Quellen; die kraftvolle, oft 
übsrraschende Hin«instellung der Augustinschen Spekulationen und 
Erfahrungen in die philosophischen Strömungen der Gegenwart. Dabei 
sind die Ausführungen so tief und gemütvoll zugleich gehalten — tief 
und gemütvoll wie eben Augustins Serlen- und Gotteslehre selber — 
dass es ein Genuss ist, sich in das Studium der Schrift Grabmanns zu 
vertiefen. Interessant, und gewissen modernen Misskennungen der Zu- 
sammenbänge zwischen der Scholastik und dem grossen D»nker von 
Hippo gegenüber sehr aktuell, sind die Streiflickter, die von Augustin 
auf Thomas von Aquin und die Scholastik fallen. 

Seinem „Gegenwartswert der geschichtlichen Erforschung der mittel- 
alterlichen Philosophie“ (Wien 1913) hat der Verfasser hier eine so vor- 
zügliche Darstellung des Grgenwartswertes der patristischen Philosophie. 
im Anschluss an einen Eınzeldenker zur Seite gestellt, dass der Wunsch 
sich nabe legt, es möchten noch mehrere solcher Würdigungen aus der 
sachkundigen Feder d*s Wiener Gelehrten fliessen (vgl. auch Grab- 
mann, Der kritische Realismus Oswald Külpes und der Standpunkt der 
aristotelisch-scholastischen Philosophie (im Phil. Jahrb. 29 [1916] 333 — 369). 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 


Roger Bacons Naturphilosophie : insbesondere seine Lehren von 
Materie und Form, Individuation und Universalität. Von Cle- 
mens Baeumker. Münster i. W. 1916, Aschendorff. IV u.715. 
Im „Jahrb. f. Philosophie u. spekulative Theologie“ XXV (1911) hat 
P. Hugo Höver, ein Schüler von Mandonnet, wertvolle und +rgebnis- 
reiche Studien über Roger Bacons „Hylomorphismus“ veröffentlicht, die er 
1912 separat herausgab. Er hat damit den zentralen Punkt der Natur- 
philosophie Bacons herausgegriffen, von dem das ganze System bestimmt 
erscheint. 
Die Schrift erfuhr eine im wesentlichen sehr anerkennende Be- 
sprechung von Cl. Baeumker im Phil. Jahrb. XXIX (1916) 97—101, der 
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aber zugleich andeutete, dass er dem Vf. in vielen und nicht unwichtigen 
Punkten nicht zustimmen könne. Zugleich stellte Baeumker einen längeren 
Aufsatz, der die nähere Begründung seiner abweichenden Anschauungen 
bringen werde (Franziskanische Studien 1916 Heft 1 und 2) in Aussicht. 
Die bedeutungsvolle Kritik ist in mehrfacher Hinsicht zu einer selbständigen 
Untersuchung geworden. Daher entschloss sich der Verfasser, sie auch 
selbständig herauszugeben. 

Es war nicht schwer vorauszusehen, an welchen Punkten Baeumkers 
Kritik einsetzen werde. Hövers Arbeit leidet an einzelnen Stellen an dem 
methodischen Fehler, dass er sich öfters nicht darauf beschränkte, mög- 
lichst aus dem Gedankengang Bacons selbst und aus der geistigen Be- 
wegung, in der er stand, heraus seine Aufstellungen zu würdigen, sondern 
dass er es von dem thomistischen Aristotelismus aus unternimmt, Bacon 
im Spiegel dıeses Thomismus zu betrachten. Das ist z. B. der Fall bei der 
Darlegung der Baconschen Lehre über Materie und Form, über die 
‚pluralitas formarum, über den Begriff der privatio u.a. m. „So entsteht“, 
wie Baeumker sicher mit Recht geltend macht, „in Hövers Darstellung ein 
störendes Hin- nnd Hergehen zwischen historischer Darlegung und sach- 
licher Kritik, welches der Uebersichtlichkeit an mehr als einer Stelle 
schadet und manchmalı— auch durch den Ton der Polemik — wie ein 
Abkanzeln wirkt“ (10). 


Besonders an einem Punkt hat sich Höver dadurch seine Position von 
vornherein verdorben. Es ist bekannt, welchen Standpunkt v. Hertling 
(Materie u. Form u. d. Definitign der Seele bei Aristoteles, Bonn 1871, 
72 ff) und Cl. Baeumker (Das Problem der Materie in der griechischen 
Philosophie, Münster 1890, 247—261)') zu der aristotelischen Lehre 
von Materie und Form, speziell zur materia prima und zur eductio 
formae ex materia einnehmen. Und es ist nicht zu leugnen, dass sie ihren 
"Standpunkt mit Scharfsinn und mit voller Kenntnis derjenigen Verbesse- 
rungen und Erklärungen vertreten, durch die der scholastische Aristo- 
telismus die ihm selbstverständlich auch nicht verborgen gebliebenen 
Schwierigkeiten auszuräumen versuchte. Durch die Erkenntnisse der 
modernen Chemie sind diese Schwierigkeiten ausserdem noch erheblich 
verschärft worden. — Daher war es von Höver verfehlt, einfach die 
thomistische Lehre als den normalen Aristotelismus herüberzunehmen, an- 
statt zu untersuchen, ob denn damit jene Schwierigkeiten beseitigt seien 
oder nicht. Und eben darum dreht sich im Grunde genommen die Frage. 
So entsteht an diesem Punkt der Eindruck, „dass Hövers rasch fertige 
sachliche Polemik sich der ungeheuren Schwierigkeit des eigenen Lösungs- 
versuches überhaupt nicht bewusst wird und das reale Problem nur zu 
‚leicht hinter Worten verbirgt“ (12/13). 


') Aehnlich E. Zeller, Phil. d. ‘Griechen ?IIT b 336 ft. 
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Konnte sich Baeumkers Kritik auf diese Weise gegen Schwächen in 
der Höverschen Darstellung und sachlichen Polemik wenden, so bietet er 
anderseits auch mehrfach bemerkenswerte Ergänzungen und _ eröffnet 
ınehrfach neue Gesichtspunkte für die Beurteilung Bacons. Das ist insbe- 
sondere der Fall bei Behandlung des Begriffs der generatio, materia 
naturalis, der eductio formae ex materia, „dieser erux der aristotelischen 
Naturphilosophie“, der privatio und Bacons Universalien- bezw. Individuations- 
lehre, wo Baeumker teils die andersgeartete Problemstellung bei Bacon 
aufdeckt (so vor allem beim Universalienproblem 23 ft.), teils seine An- 
schauungen in den richtigen philosophiegeschichtlichen Zusammenhang zu 
stellen weiss. So wird S. 21 ff. und 66 ein Zusammenhang Bacons mit 
Avencebrol entschieden in Abrede gezogen, S. 40 ff. darauf hingewiesen, 
wie Bacon im Anschluss an Alhazen mehr die psyschologische Seite des 
Universalienproblems ins Auge fasste und auch da nicht das Individuations- und 
Universalienproblem im allgemeinen, sondern nur die causa individuationis. 
S. 60 wird die Auffassung Hövers von dem „Ultrarealismus“ der Univer- 
salienlehre Bacons und ihres Zusammenhanges mit Plotin oder Scottus 
Eriugena korrigiert und gezeigt, dass Bacons Fehler in Behandlung der 
Universalienfrage nicht sein „Ultrarealismus‘‘ war, sondern die Verwechlung 
des Psychologischen mit dem Logischen. — Für den Ref. war von beson- 
derem Interesse, wie Roger Bacon in direktem Gegensatz zu seinem Lehrer 
Grosseteste bei Aristoteles die christliche Schöpfungslehre finden wollte. 

So ist das Schriftchen eine mit neuen Erkenntnissen wohlausgestattete 
Weiterführung der Höverschen, im übrigen in ihrem Werte durchaus anzuer- 
kennenden Untersuchungen und verdient den Dank und die Beachtung der 
Historiker der mittelalterlichen Philosophie, 


Tübingen. Dr. Ludwig Baur. 


Religionsphilosophie. 


Religionsphilosophie. Von Dr. Otto von der Pfordten, Pro- 
fessor an der Universität Strassburg i. Els. (Sammlung Göschen 
Nr. 772). G. J. Göschensche Verlagshandlung G. ın. b. H. in 
Berlin W 10 und Leipzig. Preis in Leinwand geb. 90 Pfg. 
Die Schrift weist die Dreiteilung auf: Historischer Teil, Religions- 
psychologie, Theoretischer Teil. Im ersten Teil wird gehandelt vom Wesen, 
der Entwicklung und den Vorstufen der Religion, von den ethischen 
Stifter-R-ligionen, vom Christentum, vom Islam und von der esoterischen 
Entwicklung der Religion. Der zweite Teil beschäftigt sich mit der 
allgemeinen und sprziellen Religionspsychologie. Der dritte Teil erörtert 
.die religiösen Hauptbegriffe, das Wunder und die Off-nbarung, die Er- 
.kenntnislehre (Kritik der Gottesbeweise, Stellung der Erkenutnis zum 
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Keligiösen). Der Gesamtinhalt möge darch folgende Sätze charakteri- 
siert werden.: 

Zum Wesen der Religion: „Religion ist der Glaube an eine geord- 
nete Wechselwirkung zwischen dem Menschen und einem übersinnlichen 
guten Gott“ (17). 

Zur Entwicklung der Religion: „Was sich entwickelt, ist der 
Gottesgedunke und damit das Verhältnis zwischen Gott und Mensch, oder 
die Orientierung auf Gott hin, ein Gesamthabitus, eine geistige Verfassung. 
Als Einzelmoment bei der Entwicklung zeigen sich dann, wenn man die 
frühere Definition berücksichtigt, Fortschritte in der Ordnung, und zwar 
begriffliche Klärung des anfänglich nur dunkel geahnten un d Reinigung 
und Veredelung des Kultus. Dazu die Steigerung des Guten im ethischen 
Fortschritt der Menschheit und das stärkere Hervortıeten des geistigen 
Momentes in der Gottesvorstellung. Es lässt sich mit einer solchen 
Auffassung auch das Hervorh-ben von Vertrauen oder Selbstbewusstsein 
verbinden, ohne dass einem solchen Gesichtepunkte allein das Bestim- 
mungsrecht zufiele; alles gilt als Fortschritt (und das Gegenteil als 
Rückschritt), was im Sinne dieser Komparationen in der Richtung auf 
ein Ideal zu liegt. Auch die verschiedensten Ursachen wirken dabei 
zweckmässig zusammen: geographische, politische, wie auch das Ein- 
greifen genialer Persönlichkeiten“ (22). „Als ein allgemeines Charakter- 
istikum aller religiösen Entwicklung hat gegolten, dass niemals ein 
Verdrängen des Niederen dusch das Höhere stattfindet, sondern alle 
Stufen nebeneinander bestehen bleiben. ... Ebenso wenig fällt mit der 
»Entwicklung« eine Steigerung des inneren religiösen Lebens, der Fröm- 
migkeit oder der Macht der Religion über die Gemüter, ihrer Fähigkeit 
zu begeistern, Trost zu spenden u. s. w. zusammen“ (22). Eine noch 
andere Art von Entwicklung zeigt „die äussere Macht und Herrschaft der 
Religion über das L+ben durch die Kirche, die z. B. beim Christentum 
-im Mittelalter kulminierte und heute nach Ländern und Völkern ver- 
schieden ist“ (22). 

Als Vorstufen der Religion haben zu gelten: der Animismus, der 
Spiritismus, der Fetischismus, der Animalismus, der Totemismus, der Ta- 
buismus, der Monismus, der Dämonismus bezw. Polytheismus (31). Der 
Uebergang zum Monotheismus ist wesentlich durch folgende Momente 
bestimmt: Macht, Weisheit und Eiufluss der einzelnen Götter auf das 
Menschengeschick erscheinen (im Polytbeismus) unbestimmt und wechselnd 
(besonders auch in der nordischen Sage); „niemand wüsste, wie viel sie 
vermögen, was nicht — ein klarer Nachteil ihrer zu grossen Mensch- 
lichkeit. Ausserdem waren die ethischen Bezüge des Polytheismus 
allezeit unklar“ (46 f.). 

Als ethische Stifter-Religionen (im Gegensatz zu den vom 
Verfasser als Vorstufe behandelten sog. Naturreligionen) sind anzusehen; 
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der persische Dualismus, der indische Buddhismus, die israelitische Reli- 
gion mit ihrem Prophetentum (48 f£f.). 

Dem Christentum gebührt eine Sonderstellung in der Entwicklung, 
es darf nicht mit Buddhismus und Islam, etwa als „Erlösungsreligion*, 
zusammengefasst werden (53), Was am Christentum „originell ist, ist 
die Synthese oder das Zusammenfliessen aller religiösen Bäche in 
einen Strom“ (54). „Vielleicht das Originellste an dieser Erlösungslehre 
ist die Glorifizierung des Leidens (55). Historisch stammt sie als 
Zentralpunkt erst vom Apostel Paulus (56). „Das Gemeinsame allen 
Christentums ist die feste Verbindung neuer Ethik mit einer (sparsamen) 
Metaphysik und weder das eine noch das andere“ (57). 

Der Islam ist „als Rückschritt in der Entwicklung zu bezeichnen® 
(58) und zwar als Rückschritt in der exoterischen Entwicklung (59). 

Die esoterische Entwicklung religiöser Gedanken, d.h. die 
geheime, geistreichere Deutung neben der populären exoterischen, „ist im 
Grunde eine solche des Theismus; nur diese Form hat.»sich in 
strengerem Sinne entwicklungsfähig gezeigt und zur Bildung von Reli- 
gionen und Konfessionen geführt“ (60). Der Deismus ist eine Ein- 
schränkung des Theismus und eine Vorstufe des Pantheismus. „Die 
spezielle philosophische Form der religiösen Metaphysik war von Anfang 
an der Pantheismus“ (62). „Es bleibt als entscheidendes Merkmal des 
Pantheismus, dass er (als Typus der religiösen Philosophie überhaupt) 
einen abstrakten Begriff oben ansetzt anstatt einer Person‘ (63), welch 
letzteres der Theismus tut. „Als ausgesprochene Naturreligion erweist 
sich der Pantheismus in dem sog. Monismus unserer Tage“ (64), wie 
ihn der „Deutsche Monistenbund“ vertritt — „im ganzen genommen, 
ein dilettantischer Versuch eines Surrogats für Religion“ (66). Diesem 
Monismus „muss in mehr ästhetisch gerichteten Variationen Goethe, 
Wagner, lbsen oder Nietzsche Paten stehen; Männer, die als Religions- 
stifter ganz ungeeignet sind und es auch nicht beansprucht haben, als 
solches zu gelten. Kunst ist eben ebensowenig als Wissenschaft ein 
Surrogat für Religion“ (66 f.). 

Wir übergehen die Ausführungen über die allgemeine und spezielle 
Religionspschologie und über die religiösen Hauptbegriffe und heben aus 
dem dritten und letzen Abschnitt „Erkenntnislehre“ folgende Sätze heraus: 

„Ueberblicken wir noch einmal diese vier (oder fünf) Beweise [der 
Scholastik für das Dasein Gottes], so ist es klar, dass für den allein 
logisch-mathematischen Standpunkt ibre Beweiskraft durch ihre Mehr- 
zahl nicht grösser wird; vier lahme Gäule ersetzen niemals ein Renn- 
pferd. Hat man sich aber einmal prinzipiell klar gemacht, dass der- 
artige Beweise hier unmöglich und unnötig sind, dann ist die Mehrzahl 
jener Gedanken doch ein Vorteil; einer trägt den andern, es hängt Ge- 
wicht sich an Gewicht, und von allan Gedankenreihen aus führt ein 
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letzter Weg zu demselben Gottasbegriff. Nur nicht zwingend, sondern be- 
gründend, einleuchtend, überzeugend, gewinnend. Dazu können psycho- 
logische Argumente treten, wie dass das reichere die Religion um- 
schliessende Seelenleben das vollständigere, und darum wertvollere ist, oder 
dass sich der Mensch in der Religion an das Ganze der Welt besser »an- 
passt«, durch sie auch für die Entwicklung wertvoller wird u. dgl.‘ (140). 

Der Standpunkt des Verfassers ist der „Konformismus‘“: „Wir 
bedürfen einen Masstab, ein Kriterium, um unter den möglichen Werten 
und Normen (besser in meiner Terminologie: »normativen Werten«) eine 
Auswahl treffen zu können, welehe davon vermutlich der als Ganzes uner- 
fassbaren Wahrheit am nächsten kommen, konform zu dem wahren Wesen 
der Welt sind, also als richtig zu gelten haben. Ein solcher Mass- 
stab muss über den einzelnen normativen Werten stehen; das kann 
aber allein sein das geistige und sittliche Leben der Menschheit, seine 
Gesundheit, seine Entwicklung als eine »Volltat des Geistes« (Eucken).... 
Dann aber gilt der Schluss: Was sich dafür als wirksam erweist, das 
muss einen Kern von Wahrem bergen, der Wahrheit sich nähern. Und 
umgekehrt: es ist undenkbar, dass die Entwicklung der Menschheit völlig 
auf Illusion, scharfer Lüge beruht; mag noch so viel Irrtum mit unter- 
laufen, das Grösste und Wertvollste kann nicht durch Täuschungen, 
kann nur durch Wahrheit gewirkt werden. Ist nun Religion ein unent- 
bebrlicher Faktor der Höherentwicklung der Menschheit, was die Er- 
fahrung und Geschichte beweist, so muss sie einen Wahrheitskern bergen, 
wenn auch nicht das Letzte uns enthüllen; der Erfolg beweist also die 
Wahrheit, und diese ist nicht in Frage gestellt, wie beim Pragmatismus“(147). 

Dieser „Konformismus“ scheint uns, wie alle anderen aus kritizis- 
tischem Geiste geborenen Erkenntnistheorien, von vornherein zum Tode 
verurteilt zu sein. Ohne das rückhaltlose Bekenntnis zur Fähigkeit der 
Vernunft, die obersten Seins- und Denkgesetze mit Sicherheit und mit 
Untrüglichkeit zu erkennen und aus ihnen die weiteren Wahrheiten in 
zwar vielfach mühsamer, aber durchaus sicherer Weise abzuleiten, wird 
jede Erkenntnistheorie im Sumpfe stecken bleiben. Der Rekurs auf den 
praktischen Wert einer Erkenntnis für „das geistige und sittliche 
Leben der Menschheit, seine Gesundheit und Entwicklung“ ist und bleibt, 
trotz der Gegenrede des Verf, Pragmatismus, der die schwankende 
praktische Bewährung, den „Erfolg“ über die allein unwandelbaren 
Vernunftprinzipien, die Nützlichkeit über die Vernünftigkeit erhebt. 
Dass mit einem solchen Kriterium nur eine „vermutliche“ „Annäherung“ 
der Erkenntnis an die Wahrheit (147) festgestellt werden kann, hat der 
Verf. sehr richtig erkannt, aber dass er damit dem Relativismus und 
schliesslich der „Als ob“-Philosophie sich verschreibt, dürfte er bei 
einigem Nachdenken ebenfalls erkennen. 


Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Jenseitsreligion. Erwägungen über brennende Fragen der Gegen- 
wart. Von Dr. Georg Grupp. 2. u. 3. Auflage. Freiburg 
1916, Herder. 8° XII u. 256 S. # 3.60, geb. 4 4.20. 


Das Verhältnis dieser Neuauflage zur ersten bestimmt der Verfasser 
wie folgt: „Es ist in der vorliegenden neuen Auflage der kritische, ab- 
wehrende Teil stark gekürzt und der positive Teil erweitert worden, 
Einige Kapitel sind neu hinzugekommen: Die Vernunftreligion, Der 
Nibilismus, Ewige Wahrheiten, Katholisches Leben in Gott. Umgearbeitet 
wurden alle Kapitel, einige, so z. B. die über »Religion und Sittlichkeit«, 
derart, dass nur wenige Sätze der ersten Auflage stehen blieben. Manche 
Ausführungen konnten gestrichen werden, weil sie in dem inzwischen 
erschienenen dritten und vierten Band meiner Kulturgeschichte des 
Mittelalters eingehend behandelt sind. Zu S. 160 (Religion und Politik) 
wird der fünfte Band viel Stoff beibringen. Eben wegen der vielen 
Streichungen behält die erste Auflage immer noch ihren Wert“ (VII). 

Grupps „Jenseitsreligion“ ist ein inhaltreiches, gedankentiefes und 
geistvolles Buch, dem der kulturgeschichtliche und literaturgeschichtliche 
Einschlag und die reichen Zitate aus der diesbezüglichen Literatur noch 
eine besondere Note geben. Die Gedanken reihen sich in mehr apho- 
ristischer Weise an einander, weshalb die logische Verknüpfung derselben 
beim ersten Lesen nicht immer zu tage tritt, vielfach wohl überhaupt nicht 
beabsichtigt ist, da der Verfasser wohl mehr sentenziös als beweisführend 
sprechen will. Dieser Umstand macht das Büchlein zwar reizvoll, lässt 
aber nicht allweg eine volle Ueberzeugung von dem Ausgeführten auf- 
kommen, zumal die sentenziöse, allgemeine Fassung mancher Behauptungen 
eben wegen ihrer Allgemeinheit nicht allen Einzelheiten genügend Rech- 
nung trägt. Trotzdem bietet das Buch ungemein reiche Belehrung und 
Anregung. Es ist der Niederschlag eines abgeklärten, in der Literatur- 
und Kultur-Geschichte wohlbewanderten Geistes, 

Der Inhalt gliedert sich wie folgt: Diesseitige Weltanschauungen 
(Weltchristentum, Ungeschichtliches Christentum, Die Vernunftreligion, 
Die Vermenschlichung Christi, Das moderne Uebermenschentum, Der 
Nihilismus). Der Drang nach dem Jenseits (Der Tod und das Jenseits, 
Das Jenseits und die Seele, Ueberververnünftiges und Wunderbares, 
Ewige Wahrheiten). Religion und Kultur (Leben und Kultur, Religion 
und Sittlichkeit, Religion und Politik, Religion und Wissenschaft, Reli- 
gion und Kunst, Ausblick). Die wahre Jenseitsreligion (Jenseitsrichtung 
der katholischen Kirche, Katholisches Leben in Gott, Luther und die 
jüdische Eschatologie, Alter der hl. Schrift, Vom Himmel, Dantes Jen- 
seits, Glaubenseinheit, Zukunftsreligion). 

Fulda Dr. Chr. Schreiber. 
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Die Philosophie der Gegenwart. Eine internationale bibliogra- 
phische Jahresübersicht über alle auf dem Gebiet der Philo- 
sophie erschienenen Zeitschriften, Bücher, Aufsätze, Disser- 
tationen in sachlicher und alphabetischer Anordnung. Heraus- 
gegeben von A. Ruge, Bd. IV (Literatur des Jahres 1912) 
325 S., Bd. V (Literatur des Jahres 1913) 290. S. Je 17.50 M. 
Heidelberg, Weiss’sche Universitätsbuchhandlung 1914 u. 1915. 


Schon einmal haben wir auf die grosse, von A. Ruge in Gemeinschaft 
mit zahlreichen Mitarbeitern verfasste internationale Bibliographie hinge- 
wiesen!), von der nunmehr schon fünf Bände vorliegen. Aus den An- 
regungen des dritten internationalen Kongresses für Philosophie zu Heidel- 
berg (1908) entsprungen, bietet sie eine vollkommens Uebersicht der 
gesamten Literatur des In- und Auslandes. Nicht nur alle Bücher 
philosophischen Inhaltes sind mit bibliographisch genauem Titel (Verlag, 
Umfang, Format. und Preis) angegeben, sondern es «ind auch sämtliche 
grössere philosophische Zeitschriften aller Länder ausgezogen und die 
Abhandlungen in einzelnen Gruppen der Bibliographie eingeordnet, so- 
dass eine übersichtliche, an Vollständigkeit kaum zu übertrrffende 
Rubrizierung der philosophischen Weltliteratur erreicht ist. Von be- 
sonderem Werte sind noch die kurzen Inhaltsangaben des Herausgebers, 
oder die Selbstanzeigen der Verfasser, sowie die wichtigeren bisher er- 
schienenen Rezensionen. Mit dem im Jahre 1916 erschienenen 6. Bande, 
der die Literatur der beiden Kriegsjahre 1914 und 1915 umfasst, ist es 
erreicht, dass die einzelnen Bände der Bibliographie stets im Herbste 
des ":ares zur Ausgabe kommen, der dem behandelten Literaturjahre 
nachtolgt. Da aber auf diese Weise auf manche wertvolle Arbeiten erst 
verhältnismässig spät hingewiesen wird, so bearbeitet die Redaktion der 
„Philosophie der Gegenwart“ seit April 1915 einen „Philosophischen An- 
zeiger“, der so schnell wie möglich auf die der Redaktion vorgelegten 
besonders beachtenswerten Neuerscheinungen hinweist. Möge das für 
Bibliotheken und Fachgelehrte unentbehrliche Werk, das allen billigen 
Wünschen in hervorragender Weise entspricht, überall die gebührende 
Beachtung und Unterstützung finden. 


Fulda. Dr. RE. Hartmann. 


!) Phil, Jahrbuch 27 (1918) 83 £. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


l| Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1916. 

76. Bd. 1. u. 2. Heft: H. Henning, Der Geruch. IV. 8.1. 

Die bis heute bekannten deutlich riechenden anorganischen Substanzen 
betreffen nur einen geschlossenen Bezirk des Pristnenmodells, nämlich die 
Fläche faulig-fruchtig-brenzlich. Die Elemente selbst sind meist geruchlos, 
erst ihre Verbindungen riechen; nur die Halogene, Fluor, Chlor, Brom und 
Jod besitzen unzweifelhaft einen eigenen Geruch. Bei den Rieclıstoffen 
kennt man geruchgebende oder osmophore Atomgruppen, die als Urheber 
des Geruchs gelten. Die organische Chemie zerfällt in zwei Abteilungen, 
in die aliphatischen Ketten (Methanderivate) und in die aromatischen Ringe 
(Benzolderivate). So nannte man Osmophore zahlreiche Atomgruppen, die 
an der Stelle von Wasserstoffatomen an solchen Ketten oder Ringen sitzen. 
Allein ein und dieselbe Gruppe riecht in der einen Verbindung anders als 
in einer zweiten. Weil sich die osmophoren Gruppen gegenseitig ohne 
(reruchsänderung vertauschen lassen, ist somit nicht die chemische Natur 
dieser Gruppen allein wesentlich, vielmehr erschien mir die Art und Weise, 
wie sie an den Kern gebunden sind, ausschlaggebend. Damit eine che- 
mische Verbindung ein Riechstoif ist, müssen an ein Radikal (an den 
Benzolkern, an ein Schwefelatom, an ein Stickstoffatom und deren Aequi- 
vaiente), das man Osmogen nennen mag, osmophore Gruppen treten. Der 
Geruch wird dann dadurch bestiramt, in welcher Weise die Osmophore 
an den Osmogenenkern gebunden sind. Daraus entwickeln sich zwei For- 
derungen: 1. Stelle ich die Forineln der chemischen Vertreter meiner 
sechs psychologischen Geruchsklassen entsprechend zusammen, dann muss 
die Bindungsart in jeder psychologischen Abteilung etwas Gemeinsames 
zeigen, ganz unbekütnmert darum, welcher chemischen Familie (ob Kohlen- 
wasserstoff, Ester, Alkohol, Aether usw.) diese Rıechsfoffe angehören. 
2. Aromatika, die ‚sich psychologisch als Uebergangsgerüche erweisen, 
müssen in ihrer:che:nischen Biiidungsart etwas dem Uebergange Entsprechen- 
des aufweisen. Das ist nun in der Tat der Fall; ich fand es bestätigt bei 
einer Nachprülung aller Aromatika mit bekannter Konstilutionsformel. Also 
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nicht die Bausteine, sondern in erster Linie die Architektur des Moleküls 
verpflichten den Geruch und umgekehrt: indem wir den Geruch eines Kör- 
pers bestimmen, legen wir zugleich einen intramolekularen Bauplan fest. 
Uebergangskörper zweier oder mehrerer Geruchsklassen tragen alle be- 
treffenden Geruchsbindungen zugleich. Damit öffnet sich ein neuer Blick 
in die Natur der Materie. Die Geruchsmoleküle lösen sich los, die Wellen- 
theorie ist nicht mehr haltbar; auch im Vakuum behalten die Rosen und 
Erdbeeren ihren Duft; alles für die Materie Undurchlässige hält auch den 
Duft zurück. Es ist nicht nötig, dass sie zuerst flüssig werden: sogar 
Metalle verdampfen bei gewöhnlicher Temperatur. In luftleerem Verschluss 
verdampft eine Flüssigkeit sehr rasch, bis ein Gleichgewicht hergestellt ist. 
Die Verdampfungsgeschwindigkeit sinkt von-einem maximalen Anfang immer 
mehr, und wird bei der Sättigung Null, Ist der Raum nicht luftleer, so 
nimmt die Verdampfungsgeschwindigkeit ab; sie wächst mit der Tempe- 
ratur. Zahlreich sind die Versuche, den Geruch zu messen; aber keine 
Methode ist einwandfrei, weder die Gewichtsmethode., noch die Ver- 
dunstungs-, Entfernungs-, Kompensations-,. Oberflächenmethode. Zwardemaker 
nimmt an, dass es gleichgültig ist, ob man 1 qmm einer riechenden Ober- 
fläche während 10“ oder ob man 10 qmm während 1“ der Luft aus- 
setzt. Durch seinen Olfaktometer, eine beiderseits offene Röhre, in welche 
ein gleichfalls offener Tonzylinder eingeschoben werden kann, glaubt er das 
Minimumperceptibile in rein physischen, genau messbaren Grössen aus- 
drücken zu können: 1. Die Länge, bis zu welcher der olfaktorische Zylinder 
herausgeschoben wird. 2. Die Konzentration der als Geruchsquelle ange- 
wendeten Lösung. Beide Grössen gibt Vf. an. Seine Messungen nach der 
Volumenmethode ergeben: Im wissentlichen Verfahren wird das Minimum- 
perceptibile meist rascher und mit geringeren Duftmengen erreicht als in 
unwissentlichen. Ganz unbekannte Gerüche erreichen es später und 
nach Aufwand von mehr Riechstoff. Uebung wirkt sehr stark, ebenso 
zentrale Faktoren und die „Erfahrung“. Im ersten Momente, in dem man 
beginnt, eben etwas zu riechen (Empfindungsschwelle), ist die Empfindung 
diffus. Ob es sich um eine uneigentliche Geruchsqualität (Geschmacks- 
Tastkomponente) handelt, oder um eigentlichen Geruch, kann die Versuchs- 
person nicht sicher entscheiden. Die Unterschiedsschwelle ist hei ver- 
schiedenen Substanzen verschieden, ebenso die Reaktionszeit, sie beträgt 
zwischen 1000 und 200 Sigmen. Die Behauptung, dass die Geruchs- 
Schleimhaut auch durch Flüssigkeit gereizt werden könne, ist unhaltbar; 
das Riechen der Wassertiere beweist nicht, da sie ein vom Geschmacks- 
organ unterschiedenes Geruchsorgan besitzen; es geht nicht an, ersteres 
als „Nahsinn“, letzteres als „‚Fernsinn‘ anzusprechen. Wassertiere riechen 
nur ungelöste Stofie, schmecken aber nur gelöste. „Wenn das Riechstoff- 
molekül an der Oberfläche der Riechzelle aufgespalten wird, dann ergibt 
sich ohne weiteres eine Erregungsleitung im Geruchsnerv nach den zen- 
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tralen Teilen. Wundt meint, dass bei manchen Tieren ein Kontinuum von 
Geruchs- und Geschmacksempfindung ausgebildet sein könne. Dass viele 
Tiere schärfer riechen als der Mensch, ist Tatsache. Hingegen liegt keine 
einzige Beobachtung vor, dass irgend ein Tier einen bestimmten Stoff zu 
riechen vermöge, den der Mensch bei stärkerer Konzenfration nicht auch 
wahrzunehmen imstande wäre. Die „Verkümmerung“ des Geruchs beim 
Menschen lässt sich nicht beweisen. Der Endapparat des Menschen zeigt 
sich demjenigen vieler Geruchstiere keineswegs unterlegen. Den Natur- 
völkern wurde früher eine fabelhafte Ausprägung des Geruchs zugesprochen 
und meistens Alexander v. Humboldt als Gewährsmann genannt. Aber es 
zeigt sich, dass ihr „Spürsinn‘“ mehr auf dem Auge beruht. — Literatur- 
bericht. 

3. u. 4. Heft: J. B. Rieffert, Grundlegung einer psycho- 
genetischen Grundlage der Raumwahrnehmung. S. 145. „Wir fanden 
die Inbegrifte von Punktmengen in der Wahrnehmung durch die topogenen 
Empfindungselemente, ihre kontinuierliche Ordnung durch ihre Verflechtung, 
ihre quantitativen Beziehungen durch die distraktive Scheidung der asso- 
ziativen Verschmelzung und die Aehnlichkeitsbeziehungen in der Ver- 
knüpfung von Mannigfaltigkeiten in der Wahrnehmung durch apperzeptive 
Verschmelzung zufolge residualer Spaltung bedingt“. — G. Heymans, In 
Sachen des psychischen Monismus. S. 217. Vierter Artikel. Dua- 
listischer und monistischer Psychismus. Die Schwierigkeit, welche darin 
liegt, dass zwischen Gedächtnis und Gehirnerscheinungen Abhängigkeits- 
beziehungen existieren, während dennoch die ersteren und die letzteren 
nicht erklärt werden können, lässt sich (wie viele andere auch) vermeiden, 
wenn wir die Abhängigkeitsbeziehungen umkehren und die betreffenden 
Gehirnerscheinungen als eine Abspiegelung der Gedächtniserscheinungen 
auffassen, Die zur Zeit über das Gedächtnis und seine Störungen zu Ge- 
bote stehenden Daten scheinen im allgemeinen dieser Auffassung günstig 
zu sein. — A.ePick, Historische Notiz zur Empfindungslehre nebst 
Bemerkungen bezüglich ihrer Verwertung. S. 232. Vf. muss immer 
wieder die zu wenig beachtete Erklärung von Huggling Jackson von den 
Erscheinungen nach Amputation eines Gliedes einschärfen: „Eine unmittel- 
bare Anknüpfung an die Prinzipien Huggling Jacksons finden Tatsachen 
aus der Pathologie, die alle dahin gehen, dass wir in unserem Bewusstsein 
Raumbilder unserer Körper-Schemata, auch für die verschiedenen Formen 
der Sensibilität, tragen. Zuletzt war ich in der Lage, darzustellen, wie 
die bekannte Erscheinung des halluzinierten Stumpfes, das sogenannte 
‚Phantom‘ bei Amputierten, seine einfachste Erklärung aus dieser Körper- 
erscheinung findet und auch die so oft ausserordentlichen Anomalien dieses 
Phantoms und Differenzen in der Rückbildung der verschiedenartigen 
sensibilen Körperschematen sich verstehen lassen“. Die Empfindung des 
amputierten Gliedes ist so_voll natürlich, dass die Kranken gelegentlich in- 
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folge der- Täuschung zu Falle kommen. Es finden sich im Phantom 
lokalisiert Bewegungsempfindungen, nicht selten mit Schmerzen verknüpft. 
Zuweilen rückt nach Amputation des ganzen Armes das Phantom der Hand 
an die Schulter heran und wird in verschiedener Weise modifiziert dort 
empfunden. -— Literaturbericht. 

5. u. 6. Heft: R. H. Goldschmidt, Beobachtungen über exem- 
plarische subjektive optische Phänomene. S. 289. Solche Er- 
scheinungen sogenannter Eigenlichtphänomene zeigen sich besonders deut- 
lich in völlig verdunkeltem Schlafzimmer vor dem Einschlafen oder bei 
sanftem Reiben der lateralen Seite eines oberen Augenlides. Sie sind 
durch grosse Labilität ausgezeichnet. Sehr eingehend hat sie Purkinje 
beschrieben, Vf. ergänzt dessen Beobachtungen: nicht bloss Helligkeiten, 
sondern auch Farben treten auf. Ihre „Konfigurationen“ lassen sich hin- 
sichtlich der Ausgestaltung ihrer Gliederung einteilen in solche, die etwas 
Vages zeigen, wie bei einem Lichtpunktgewimmel oder Lichtnebel- 
gewoge, und .in solche, deren Gliederung sich deutlich erkennen lässt, 
wie bei kreisförmigen, tapetenmusterartigen und manchen andern 
deutlich und zumeist auch regelmässig gegliederten Konfigurationen. 
Eine Eigenschaft ist die Gesichtsfeld-Enge. Diese wie auch andere 
Besonderheiten erinnert an Eigenschaften der Träume, die noch diese Enge 
visueller aufweisen, ebenso wenig Eindringlichkeit besitzen usw, Dies lässt 
auf eine Verwandtschaft beider Phänomene schliessen; die subjektiven 
Helligkeiten können sogar gemessen werden. „Durch systematische Va- 
riation der Vergleichsreizedarbietungsweise, d. h. durch zweckmässige An- 
wendung einer Vergleichsmethode, in denen die E. S. O. Ph.-Helligkeiten 
jeweils teils mit einer gleichzeitig, teils mit einer nachfolgend dargebotenen 
Masshelligkeit verglichen werden, lässt sich der Intensitätsgrad ihrer Hellig- 
keit bestimmen, und durch den Streuungsgrad solcher Bestimmungen lässt 
sich auch die Genauigkeit derselben feststellen. Dabei müssen aber sehr 
wichtige Vorsichtsmassregeln angewandt werden, denn durch Einführung 
von Helligkeitsmassen kann die wesentlichste Bedingung für das Auftreten 
der subjektiven Lichterscheinung, die völlige Dunkelheit, leicht aufgehoben 
werden. Man kann aber andere Erscheinungen, die der optischen ver- 
wandt sind, aber keine Dunkelheit verlangen, auf besagte Weise messen. 
— Literaturbericht. 


2] Archiv für systematische Philosophie. Herausgegeben von 
L. Stein. Berlin 1916, L. Simion. 


22. Bd. 1. Heft: E. Waibel, Metaphysische Grundlagen des 
Pragmatismus und dessen Erkenntnistheorie S. 1. Der Pragmatismus 
lässt sich bestimmen als das System, das in seiner Wissenschaftslehre 
und beim schöpferischen Aufban der Welt vom Prinzip der ‚reinen Er- 
fahrung ausgehend, hauptsächlich das Strebevermögen und dıe Gefühls- 
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seite des Menschen und dessen Bedürfnisse zum Handeln berücksichtigt. 
In dieser Bestimmung sind seine Hauptmerkmale ausgedrückt: einmal 
dass er eine Methode, Erkenntnis- und Wahrheitstheorie ist und auch 
eine Metaphysik besitzt, dass aber das Individuum die Welt erst schaffen 
und in all diesen Disziplinen sich nach seinen Bedürfnissen (dem Nutzen) 
richten muss; sodann sind darin auch die Berührungspunkte des Prag- 
matismus mit anderen Richtungen angedeutet: sein radikaler Empiris- 
mus, sein Voluntarismus, Aktivismus, Utilitivismus und Psychologismus. 
— M. Kagan, Versuch einer systematischen Beurteilung der Reli- 
gion in Kriegszeit. S.31. Die Kultur der Menschheit und die menschliche 
Kultur müssen sich immer sichern, nicht nur in Kriegszeit. In Kriegs- 
zeit ist nur die Forderung Gottes und der Religion für die Sicherheit 
des Sollens der sozialen Menschengeschichte gebieterischer als sonst. . . 
Religion ist ewig in der Sicherheit, die sie für die ganze Kultur bedeutet. 
Diese Notwendigkeit der Sicherung bürgt für die Ewigkeit des Gottes- 
prinzips und der Religion, als wissenschaftlichen Prinzips der Ethik. 
Religion hat die Bedeutung eines ethisch-theologischen, also methodischen 
Prinzips.“ — E. Barthel, Der astronomische Relativismus und sein 
Gegenstück. S. 54. Gemeinverständliche „Einführung in die Lehre 
vom Raum“. Das Ungekrümmte ist nicht offen, sondern geschlossen und 
zwar durch das sogen. Unendliche. Es gibt keine positiven Gründe für 
die Kugelgestalt der Erde. — W. Schlegel, Beiträge zu einer Wirk- 
lichkeitslehre. S. 79. Nach der Eriahrung trägt die Wirklichkeit des 
Lebenskerns, der annähernd einheitlich ist, wesentlich zu der Erhaltung 
und Gestaltung des ganzen Körpers bei. In einem solchen Körper bin 
ich Gegenstand meines Gefühls, meiner Empfindung, meines Denkens und 
Wollens. Wahrscheinlich nehme ich mich noch mit in einer Nachbar- 
zelle wahr. Aus sehr einfachen Erfahrungsformen der Tiere könnte ein- 
mal das Denken der Menschen in vormenschlichen Wesen entstanden 
sein. — H. Cohn, Versuch eines logischen Beweises für den Schöpfer 
des Weltalls. S. 91. „Urzeugung gibt es nicht; neben der toten Ma- 
terie muss eine emportreibende Kraft ausser ihr angenommen werden. 
Eine solche Kraft muss durch die Arbeitsleistungen der Materie an In- 
tensität abnehmen. Wenn sie trotzdem die Materie bis zum selbstbe- 
wusstsn Menschen höherentwickelt, so muss die nicht durch materielle 
Verbindung beschwerte, freie Urkraft, welche nach Ansicht alier schon 
ewig existiert, auf der höchsten denkbaren Stufe des Selbstbewusstseins 
ünd der Vollkommenheit sich schon von Ewigkeit befinden. Die Urkraft, 
welche alles belebt. und gesetzmässig leitet, muss also bewusst sein, und 
ist Schöpfer des Alls.‘ — Rezensionen. 

2. Heft. A. Wolff, Ueber Einheit und Fortschritt des Menschen- 
geschlechts im Weltkrieg 1914/16. S. 103. Die Worte des Themas 
erscheinen heute wıdersinnig und inhaltsieer. Doch bieiet das Kapitel 
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von der Fürsorge im Kriege, Daheim und Hinterbliebenen ein helleres 
Bild. „In organischer Notwendigkeit wird das, was der Welt bestimmt ist, 
gradlinig oder in Kreisen, aber im letzten Sinn sich doch stets aufwärts 
und vorwärts um uns vollziehen.“ — Fr. Boden, Das Gewissen. S. 118. 
„Wer sich von seinem Mitmenschen fern halten kann, der mag die Ge- 
wissensethik befolgen können. Wer aber im engeren kampf ums Dasein 
steht, der bedarf einer Moral, die mehr dem Zweckmässigkeitsstandpunkt 
Rechnung trägt“. „Ein Kaufmann, der sein Verhalten nur nach seinem 
Gewissen orientieren will, ohne jemals nach der Zweckmässigkeit zu 
fragen, läuft Gefahr, seinem zweckmässiger arbeitenden Konkurrenten zu 
unterliegen und unterzugehen“. — O. Netter, Das Problem der Rechts- 
wissenschaft. S. 131. Die Jurisprudenz ist eine Kulturwissenschaft. 
Der Jurist muss mehr sein als Jurist, er steht im Dienste der Kultur. 
„Das Problem der Rechtswissenschaft liegt in der tragischen Spannung 
zwischen den Forderungen der Gerechtigkeit und den begrenzten Mög- 
lichkeiten, sie zu verwirklichen“. — K. J. Endriss, Ueber eine „un- 
gewöhnliche Denkform‘“. S. 148. Mathematische Abhandlung aus 
dem Gebiete der Mengenlehre. — O0. Kröger, Ueber das Wesen des 
moralischen Gewissens. S. 156. Für einen Menschen, der keine Stimme 
des Gewissens kennt, ist der unmoralische Wille ebenso mit dem 
Gefühl der Unfreiheit verknüpft wie für den Gewissenhaften. „Der Un- 
terschied ist nur der, dass der Mensch mit dem Gewissen klar erkennt, 
woher diese Unfreiheit stammt, nämlich aus der Freiheit fremder Be- 
wusstseine, während der Mensch, der sich keine Gedanken macht über 
Freiheit und Unfreiheit fremder Bewusstseine, sich auch keine Gedanken 
macht über die Gründe seiner beschränkten Freiheit, vielleicht überhaupt 
garnicht erwägt, ob ein höherer Grad von Freiheit (Glückseligkeit) 
möglich sei.“ — E. Barthel, Die Dimensionen der Zeit. S. 170. Die 
Zeit hat drei Dimensionen : Längendimension: die organischen Geschlechter 
vom Primitivtier zur Primitivpflanze; Breitendimension : die Menschheits- 
geschichte vom Anfange bis zum Ende; Tiefendimension: das individuelle 
Leben von der Zeugung bis zum Tode. Die Materie ist konzentrierter 
Raum, das Bewusstsein konzentrierte Zeit. — Derselbe, Philosophie des 
menschlichen Körpers. S. 182. Der menschliche Korper stellt in seinen 
Gliedern die vier Elementarkurven dar: Die Beine die Hyperbel, der Kopf 
die Ellipse, das Geschlechtsglied die Gerade, die Arme eine über die 
Brust verlaufende Parabel. Das Seelische ist die Potenz des Körperlichen 
„ur Grundzahl des Leibes 2? = s. — M. Horten, Ein Hauptproblem 
der islamischen Philosophie. S.185. Es ist das Verhältnis von Dasein 
und Wesenheit. — Rezensionen, | 


3. Heft: M. Lewinski, Skizze über begriffiiches Denken und 
Anschauung. S. 197. Seit altersher kämpfen zwei Richtungen in der 
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Philosophie mit einander: die religiösmystische und die rationalistische; 
letztere herrscht jetzt vor. Welche die berechtigte ist, muss nach der 
Methode, nicht nach dem Inhalt entschieden werden. „Der Begriff lässt 
zwar der einzelnen Erscheinung ihre Vereinzelung und Vergänglichkeit, 
bestimmt sie aber als einen Punkt, als eine Station innerhalb eines not- 
wendigen Wirkungssystems, welche selbst unvergänglich ist... In der 
Unzeitlichkeit besteht gerade die Wirklichkeit, die jeder Erscheinung durch 
den Begriff gegeben wird“. — Frieda Wunderlich, Kapitalistische 
Philosophie. S. 219. Nach Marx sind die geistigen Erzeugnisse einer 
Zeit der blosse Reflex ihrer materiellen, insbesondere wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse. Verfasserin macht den Versuch, die Rechtfertigung marxistischer 
Gedanken in einigen jungen erkenntnistheoretischen Richtungen zu suchen. 
„Vier neuere Philosophen sind es, an denen sich jener Einfluss des Ka- 
pitalismus zu zeigen scheint: James, Ostwald, Avenarius, Mach.“ — R. 
F. Amplewitz, Die Scheu vor dem Bewusstsein. S. 238. Man muss 
den Mut haben, der Wahrheit, auch der unliebsamen, ins Angesicht zu 
schauen. Vf. findet: „Von unserem Standpunkte, nach der uns gewohn- 
ten Anschauungsweise betrachtet, zeigt das Leben ein doppeltes Gesicht: 
in seinem unbewussten Willen, seinem gewaltigen Betätigungsstreben ist 
es ein Abglanz der Herrlichkeit des ewigen Seins, welcher Abglanz im 
‚Ich‘ des Menschen seinen Gipfel erreicht; diesem Drange, diesem ‚Willen 
zur Macht‘, zur Lebensfreude steht das Leid des Lebens störend im 
Wege. So kommt es zum Gegensatz. Wir haben gesehen, dass wenn 
wir nur wollen, wir diesem seine Schärfe nehmen, ja ihn allmählich auf- 
heben können, und dass wir uns sogar in Harmonie mit dem ewigen 
Unendlichen befinden würden, dem höchsten Glücke, dessen wir teilhaftig 
werden können; denn dann würde der erwähnte Abglanz in uns seine 
höchste Stärke erreichen. Warum wollen wir das nicht? Weil unser 
Beharrungsvermögen noch zu stark, unsere Selbstsucht noch zu gross 
ist. Wir sind ja die gesamte Erscheinungswelt, sind nur Zustand, 
Rythmus des ewigen Lebens. — Dr. Käte Friedemann, Das, Er- 
kenntnisproblem der deutschen Romantik. S. 258. Es ist nicht 
richtig, dass die Romantik eine zu dem Rationalismus ganz gegensätz- 
liche Richtung darstelle; bei ihr findet sich eine hohe Bewertung 
der Erkenntnisarbeit, der Wissenschaft als solcher, nicht wie in.der Auf- 
klärung des Nutzwillen. — H. Müller, Exakte Forschung. S. 275. 
Die Objekte werden nicht unmittelbar gesehen, sondern mittelbar wahr- 
genommen. So lehrt die exakte Forschung. — Derselbe, Biologische 
Untersuchung des Erdkörpers. S. 277. Der warme Zustand des Erd- 
körpers ist der Ursprung seiner Umhüllung. ... Wie die Rinde aus dem 
Baum hersuswächst und das Fell und Federkleid aus dem Tier, so hat 
die Umhüllung ihren Ursprung im Erdkörper. — Rezensionen. 
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Neue Folge XXI. Band. Heft 3 und 4. (1915): K. Zöckler, 
Der Entwicklungsgedanke in Schellings Naturphilosophie S. 258. 
1. Transzendentale Entwicklung: a) Entstehung der Materie, b) Entwick- 
lung bis zum Menschen. 2. Dynamische Entwicklung: a) Unorganische 
Natur, b) organische Natur. 3. Vergleich mit dem Darwinismus und 
Vitalismus, sowie Würdigung der Schellingschen Entwicklungslehre. „In 
der grandiosen Anerkennung der Natureinheit, sowie in der konsequenten 
Durchführung der dynamischen Auffassung, in welcher sich die Natur 
durch die Einheit der Kräfte vor unseren Augen zu immer höherer Stufe 
a priori entwickelt, liegt die Hauptbedeutung der Schellingschen Ent- 
wicklungslehre*. — F. Mockrauer, Paul Deussen. Ein Nachwort zu 
seinem 70. Geburtstag. S. 297. Die Schopenbauersche i hilosophie bietet 
eine faste, systematische Grundlage, da in ihr wirkliche Einsichten, Empirie, 
logische Auflösung und Konsequenz und di» Angemessenheit des Ausdrucks 
in der erforderlichen Harmonie dem formalen Charakter echter philosopbi- 
scher Erkenntnis ent-prechen. Die Grundlinien dieser Philosophie hat Paul 
Deussen in seinern überaus klaren, schönen, tiefen Buche „Elemente der 
Metaphysik“ herausgearbeitet. Seine Z-itgenossen werden zu Kant zu- 
rückkehren, von da zu Schopenhauer und Deussen gehen und über sie 
hinausgelangen müssen. — Dr. Kratzer, Die Frage nach dem Seelen- 
dualismus bei Augustinus. S. 310, 369. Augustinus vertritt an 
manchen Stellen einen pxychischen Dichotomismus, indem er zwischen der 
intellekturllen und spirituellen Seele unterscheid»-t. Doch dagegen steht 
die kirchliche Lehre, die Augustin jederzeit festhalten will. Zu einer 
letzten endgültigen Entscheidung ist er nicht gelangt. — J. Zahlfleisch, 
Die Kausalität bei Kant in neuer Beleuchtung. S. 396. Die Philo- 
sophie als solche hat keinen Wissenschaftscharakter. Vertrauen zur 
Natur, Vertrauen in ihre dadurch prognostizierten Gesetze, das allein 
veranlasst uns zu dem wissenschaftlichen und praktischen Tun, das die 
Menschheit nun vielleicht schon Millionen von Jahren ausübt. — L. Krieg, 
Das Substanzproblem, eine philosophiegeschichtliche Darstellung. 
S. 401. Es wırd das Problem durch dıe Geschichte der Philosophie ver- 
folgt. Die Geschichte der Philosophie stellt „das Ringen um die Kategorie 
der Substanz“ dar. Ja, das Ringen um die Erkeuntnis der Substanz: ist 
die Geschichte der Meuschheit überhaupt, und die Stellung des Menschen 
zu diesem Problem ist sein Schicksal. — P. Stähler, Ueber die Be-. 
ziehungen Fichtes und seiner Schule zur Universität Charkow (Russ- 
land). $S. 424. Nachdem Fichte den Ruf an die neu gegründete Kaiser- 
liche Universität Charkow abgelehnt hatte, wurde auf Goethes Empfehlung 
J. G. Schad, ein zum Protestantismus übergetretener Benediktinermönch, 
dahin berufen. Nach zwöltjähriger Amtstätigkeit (1804—1816) wurde er 
wegen unchristlicber Anschauungen, die sich in seinem Buche „Das Leben 
des unwürdigen Vaters Sineerus“ fanden, von der Lehrkanzel entfernt und 
aus Russland ausgowiesen, — Jahresbericht über die Philosophie im 
Islam. (Von Horten) S. 337, 448). Rezensionen. S. 358, 465. 
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Das Bewusstseinsproblem. Selbst der radikalste Positivrismus hat 
in sein Neregation vor dem Brwusstsein Halt gemacht. Im Gegenteil, 
ihm wie der gesamten neueren Erkenntnistheorie ist das B»wusstsein das 
letzte und allgemeinste Fundament aller Philosophie, wie auch Th. 
Kehr, der es als Problem erklärt!), anerkennt. „Bei allen Philosophen, 
bei denen die Frage nach den Bedingungen des B»swusstseins im Vorder- 
grund steht, ist der Begriff bzw. die Tatsache des Bewusstseins gleich- 
sam die gemeinsame Wurzel, auf welche die philosophischen Richtungen, 
trotz ihrer weitgehenden inhaltlichen Verschiedenheit alles zurückführen 
“ und woraus sie ihren festen Gehalt ziehen. Mit Recht, denn der Ge- 

danke, der dabei zugrunde liegt, deutet offenbar auf das Fundament 
jeder Art unseres Wissens, auch des wissenschaftlichen und philosophi- 
schen Erkennens im höchsten Sinn, nämlich auf das wahrnehmbare Vor- 
liegen einer uns anschaubar grgebenen Bewusstseinswelt, auf das Er- 
blicken und Vorfinden jener Totalität von Erscheinungen und Gebilden, 
die man sich gewohnt hat, im weitesten Sinne als subjektive Bewusst- 
seinsinhalte oder auch als Bawusstseinserfahrung zu bezeichnen“, 

Aber leider hat man den Stsndpunkt der Frage, die Frage, „was ist. 
denn das Bewusstsein“, sich nicht einmal vorgelegt, geschweige denn be- 
antwortet. „Die Tatsache des Bewusstseins, oder wie man auch sagen 
kann, dis Tatsache der Erfahrung schliesst ein Moment in sich, das von 
der höchsten Wichtigkeit, zugleich aber auch von scheinbar vollkommener 
Rätselhaftigkeit ist, nämlich dies, dass wir überhaupt uns irgend eines 
Gebildes oder irgend einer Erscheinung bewusst sein können, dass wir 

“beispielsweise eine Farve erblicken, überhaupt etwas anschaulich finden, 
etwas erfahren, von etwas Bewusstsein haben können, und nicht viel- 
mehr völlig blind und erfahrungslos sind. Dieses Moment des Gedacht- 
werdens ... ist dasjenige, was den eigentlichen Kern der Bewusstseins- 
tatsache bildet, und was dem Begriff des Bewusstseins seinen eigentlichen 
Sinn gibt... Zum Schaden der philosophischen Entwicklung hat man 
dus B-wusstseinsproblem von diesem Punkte aus bisher so gut wie über- 
haupt nicht behandelt. Zum Schaden deshalb, weil man dem Bewusst- 
sein bzw. dem Bewusstseinsinhalt bestimmte konkrete Leistungen und 
Bedeutungen gegeben hat, ohne sich über das Moment der Bewusstheit, 
welches doch gerade das Wesentliche des Bewusstseinsproblems ist, volle 


Rechenschaft zu geben“. 
 ..) Das Bewusstseinsproblem. Tübingen 1916, 
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„Es ist freilich ein fast allgemein angenommener Gebrauch geworden, 
die Gesanıtbeit dessen, was man jemals erblickt, tastet, fühlt, also alles, 
was unsere sichtbare Welt ausmacht, als Bewusstsein zu bezeichnen. 
Aber es kann nicht eindringlich genug darauf hingewiesen werden, dass 
in dieser Verwendung des Begriffs Bewusstsein das Problem verdeckt 
bleibt, und dass es eine Abweichung von dem wesentlichen Problem- 
punkte bedeutet, auf die Frage, was das Bewusstsein sei, auf Farben, 
Töne, Gefühle und dergleichen hinzuweisen“. 

Dagegen findet der Vf. das Wesen der Bewusstheit im „Erblicken‘“, 
„Offendaliegen“, „im Gewahrwerden“. Der Grundgedanke seiner Theorie 
über das Erblicken ist nun nach seiner eigenen Erklärung der, „dass 
das Erblicken oder das Uffendaliegen allein durch die räumliche Berührung 
von Wahrnehmungsseite und Wahrgenommenem gegeben ist, ohne dass auf 
der Seite des einen oder des anderen eine besondere Fähigkeit oder 
Leistung des Wahrnehmens oder des Erblickens notwendig ist“. 

Dies wird näher durch das folgende erklärt. Diejenige Sachlage, 
welche man als das Offendaliegen oder als Erblicktwerden bezeichnen 
kann, ist die innere Situation, die für jede von zwei sich berührenden 
Seiten oder Flächen dadurch allein geschaffen ist, dass sie sich berühren. 
Das Gewahrwerden oder Offendaliegen ist die Berührung vom Standpunkt 
der sich tatsächlich berührenden Seiten aus, oder Berührung von innen 
gesehen. Man muss ja bei einer Berührung zweierlei unterscheiden. 
Einmal den äusseren Anblick, sodann die innere Sachlage, d.h. das eigene 
gegenseitige Verhältnis der sich berührenden Gebilde. Der äussere An- 
blick ist dann getroffen, wenn ein Zuschauer die beiden sich berührenden 
Seiten als eine räumliche Berührung erblickt. Die innere Sachlage aber 
ist das tatsächliche In-Berührungstehen der einen Seite mit der andern, 
zu deren Erreichung also notwendig wäre, dass man mit einer der be- 
rührenden Seiten identisch ist und die andere berührt. Dieses sich 
gegenseitige B-rühren, das sich von aussen als einfache räumliche Be- 
rührung ansieht, soll nun von innen gesehen, d.h. vom Standpunkt der 
sich berührenden Seiten aus, diejenige Sachlage ohne weiteres im Ge- 
folge haben, die wir das Offendaliegen oder das Gewahrwerden von et- 
was nennen. Jede der beiden sich barührenden Seiten ist der andern 
geöffnet und liegt offen vor ihr da“. 

„Berührung setzt zwei Glieder voraus, die sich berühren, und räum- 
liche Berührung setzt räumliche bzw. ausgedehnte Glieder voraus. Sagt 
man aber von Räumlichem, es berührs sich, so berührt sich tatsächlich 
imer nur ein Teil ihrer beiderseitigen Oberfläche. Ich nenne nur das 
tatsächlich Berührende, und soweit es sich berührt, die sich be- 
rührenden Seiten. Wenn zwei Seiten sich räumlich berühren, dann sind 
sie sich gegenseitig geöffnet oder aufgeschlossen oder die eine ist auf 
die andere hin offen. Das Wahrnehmungsverhältnis ist sonach ein gegen- 
seitiges. Jede der beiden Seiten ist Wahrnehmungsseite für die andere 
und jede steht der andern offen, d. h, hat zu ihr das Verhältnis des 
Erblicktwerdens. Auf die Frage, ob nicht dann, wenn zwei Seiten sich 
berühren, doch noch ein besonderes Wahrnehmen zum mindesten auf der 
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einen der beiden Seiten als vorhanden gedacht werden muss, damit diese 
Seite die sie berührende überhaupt erblicken könne, ob nicht beide Seiten 
ohne ein besonderes Wahrnehmenkönnen völlig blind sind, ist zu erwidern: 
Ist das Wahrnehmen das gegenseitige innere Verhältnis zweier Seiten in 
der Berührung, dann erklärt sich das Nıchtwahrnehmen bzw. das Nicht- 
wahrnehmenkönnen als ein Nichtberühren“. — So unser Psycholog. 

Was Bewusstsein, was Wahrnehmen ist, wissen wir durch Erleben 
jedenfalls besser, als es der Vf. erklärt. Wer nicht selbst wahrgenommen 
hat, wird nach dieser Erklärung überhaupt nicht klüger geworden sein. 
Zugleich sagt uns das klare Bewusstsein, dass Wahrnehmen nicht Be- 
rührung von zwei Flächen ist. Das Meiste nehmen wir obne Berührung 
damit wahr. Mit dem „Offendaliegen“ wird da ein arger Missbrauch ge- 
trieben. Es ist ein bildlıcher Ausdruck für die Anschaulichkeit, Evidenz 
des Wahrgenommenen, trifft aber nicht einmal im Bilde zu; gerade zwei 
sich berührende Flächen sind gegen einander abgeschlossen, keine dringt 
in die andere ein, jedenfalls ist dies dann nicht mehr blosse Berührung. 
Viel eher könnten sie sie in dieser gegenseitigen Durchdringung einander 
wahrnehmen, als bei blosser Berührung. Denn bei der Wahrnehmung 
wird das Wahrgenommene in den Wahrnehmenden in intentionaler Weise 
aufgenommen, dieses wird in idealer Weise Eins mit dem Subjekte. Auch 
liegen sie bei gegenseitiger Darchdringung einander mehr offen, als 
wenn sie sich bloss äusserlich berühren. 

Nach dieser neuen Auffassung des Wahrnehmens wäre dasselbe im- 
mer gegenseitig: das Subjekt erkennt das Objekt und umgekehrt. Wir 
hätten ein allgemeines Erkennen, auch in der leblosen Natur, denn die 
Berührungen von Flächen sind überall, sogar in einem jeden zusammen- 
gesetzten Individuum. Im Menschen gäbe es nicht bloss ein Bewusstsein, 
sondern unzählich viele; denn der Leib ist keine stetige Masse, sondern 
besteht aus unzähligen diskreten Teilen. 

Im übrigen ist es nicht richtig, dass Bewusstsein nur Wahrnehmen 
bedeutet. Oft wird vielmehr das Wort in einem weiteren Sinne ge- 
nommen, wie wenn man sagt: Der Kranke hat das Bewusstsein verloren ; 
es ist meinem Gegner endlich zum Bewusstsein gekommen. Im eigent- 
lichen Sinne geht das Bewusstsein nur auf innere Zustände; ich bin mir 
meiner Gefühle, meiner Wahrnehmung bewusst. Dieses Bewusstsein ist 
so real von dem Wahrnehmen verschieden, dass man ohne Bouwusstsein 
wahrnehmen kann. Man kann z.B. bei starker Zerstreuung etwas lesen, 
wovon man nicht das g ringste Bewusstsein hat. Dabei sieht man die 
Buchstaben klar und deutlich. Der Unmusikalische unterscheidet sehr 
genau die verschiedene Klangtarbe der Instrumente. Er muss also die 
Partialtöne, welche die Klangfarbe bedingen, hören. Aber selbst wenn 
er darauf aufmerksam gemacht wird, wenn er die Partialtöne heraushören 
will, gelingt ihm dies nicht. Wenn ich am Klavier einen Akkord stark 
anschlage und dauernd erhalte, so verklingt er allmählich. Ich halte ihn 
so lange an, bis ich nichts mehr höre. Wenn ich sodann die Tasten 
loslasse, ist die Stille vollkommener. Also muss ich vorher noch ohne 
Bewusstsein gehört haben. Wenn also die Berührung wirklich das Wahr- 
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nehmen erklärte, das Bewusstsein erklärt sie nicht. Im Gegenteil: Das 
Bewusstsein der eigenen Tätigkeit als der seinigen ist nicht möglich bei 
blosser Berührung, bei äusserem Nebeneinander, sondern dazu gehört 
ein Ineinander. 


Ein biologisches Grundgesetz. Der im Jahre 1900 verstorbene 
Greifswalder Psychiater R. Arndt hat in seiner Monographie „Die 
Neurasthenie“ ein solches Gesetz aufgestellt. Er sagt: „Zu den wesent- 
lichsten Eigenschaften des Protoplasmas gehört seine Reizbarkeit, die 
sich in grösserer oder geringerer Bsweglichkeit, wenn auch nur seiner 
kleinsten Bestandteile untereinander zu erkennen gibt. Und inbezug auf 
diese gilt nun durchaus: Schwache Reize fachen siean, mittel- 
starke beschleunigen sie, starke hemmen sie und stärkste 
heben sie auf“. Später fügt er aber hinzu: „Aber individuell ist, was 
sich als einen schwachen, einen mittelstarken oder sogenannten stärksten 
Reiz wirksam zeigt“. Was für das eine Individuum ein schwacher Reiz 
ist, kann einem anderen ein mittelstarker sein. Dieses Gesetz ist bis 
jetzt wenig beachtet worden. Darum hat Geh. Rat H. Schultz, Pro- 
fessor in Greifswald, durch „Experimentelle Beiträge zu Rudolf Arndts 
biologischem Grundgesetz“ !) seine allgemeine Gültigkeit und hobe Be- 
deutung zu erweisen unternommen, nachdem er schon in früheren Ar- 
beiten auf die Bedeutung dieses Gesetzes ohne grossen Erfolg hingewiesen 
hatte. Er findet es aber „als eine sehr eigenartige Erscheinung, dass 
die Notwendigkeit besteht, ein Gesetz, für dessen Richtigkeit jeder, der 
biologisch beobachtet und denkt, in jedem Augenblicke dıe Belege haben 
kann, durch besonders zu diesem Zwecke angestellte Versuche stützen 
zu müssen“. Und doch hat das Gesetz auch grosse heuristische Be- 
deutung; die Resultate, welche die Versuche in Anlehnung dieses Ge- 
setzes ergeben hab#n, beweisen seine Fruchtbarkeit. Eigentlich bedarf 
es gar keiner Versuche. Vf, bemerkt: Wer den Versuch unternehmen 
will, die Erscheinungen, wie sie uns im Verhalten der Lebewesen pflanz- 
licher und tierischer Art ohne Ausnahme alltäglich entgegentreten, vom 
Standpunkte des biologischen Grundgrsetzes auszudenken, wird überall 
“die Richtigkeit des Arndtschen Gesetzes anerkennen müssen. Ich gehe 
nicht zu weit, wenn ich die Behauptung aufstelle, dass das Arndtsche 
Gesetz für die Erklärung des Verhaltens aller Lebewesen unter dem Ein- 
fluss von Reizen irgend welcher Art genau dieselbe Bedeutung besitzt, 
wie R. Mayers Satz: „Die Energie der Welt ist konstant“ für die Da- 
seinsäusserungen der unbel-bten Materie. 

Tatsächliche Belege für die Richtigkeit und die Bedeutung des 
Arndtschen Gesetzes lassen sich in solcher Menge beibringen, dass sie 
die Geduld auch des ausdauerndsten Lesers erschöpten würden. Sie be- 
geguen uns überall. Mit am meisten bekannt, ohne auch bisher zur 
Anerkennung des Gesetzes grführt zu haben, ist die scheinbar auffallende 
Art und Weise, wie sich keimende Pflanzen unter dem Eiufluss be- 
stimmter, in der Art gleichbleibender, aber in ihrer Stärke wechselnder 
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Reize verhalten. Bekannt ist, wie unter gewöhnlichen Bedingungen 
geradezu als schädlich für die Entwicklung der Pflanzen anzusprechende 
Einflüsse diese deutlich zu fördern imstande sind, wenn ihre Intensität 
nur genügend herabgemindert wird, mit andern Worten: wenn an Stelle 
des starken oder stärksten Reizes der schwächere zur Wirkung gebracht 
wird. Dies hat Vf. zuerst an der Hefezelle experimentell nachgewiesen. 

Die Tatsache, dass Sublimat ein starkes Gift für niedrige Lebe- 
wesen darstellt, bezweifelt niemand, dass zu diesen -Lebewesen auch die 
Hefezelle gehört, steht ebenso einwandfrei fest. Wenn es demnach ge- 
lingt, in einer Zuckerlösung, die 1% oder auch nur !/,0% Zusatz von 
Sublimat erhalten hat, die Lebensfähigkeit der Hefezellen zu vernichten, 
so muss das Sublimat in dieser Menge als ein stärkster Reiz aufgefasst 
werden. Nun war es auch schon lange bekannt, dass man die Hefe- 
gährung intensiver gestalten könne, wenn man spurweise solche Sub- 
stanzen zusetzte, die in grösserer Menge diesen Prozess einschränken 
oder ganz aufheben. Die Lebenstätigkeit der Hefenzelle lässt sich messen 
an der Ausbildung von Kohlensäure; darnach fand Vf., dass Stoffe, welche 
sehr schädlich auf die Hefe einwirken, ihre Lebenstätigkeit steigern bei 
schwächster Konzentration: Sublimat bei 1: 700000, Jod bei 1: 600000, 
Brom bei 1:400000, Arsenik bei 1:40000, Ameisensäure bei 1: 10000 
u. 8, w. 

Sehr belehrende Versuche machte Vf. mit Santonin bzw. Santon- 
säure, welche die Eigenschaft haben, Gelbsehen hervorzurufen. Wenn 
man '/s gr santonsaures Natron eingenommen hat, werden nach einiger 
Zeit alle weissen und hellgrauen Gegenstände gelb gesehen. Es wirkt 
also auf die gelbempfindenden Teile des Auges. Manche Beobachter sehen 
zunächst Violett, das dann ins Gelbsehen umschlägt. Die Stoffe werden 
nur langsam vom Körper absorbiert, darnach wirken zuerst nur schwache 
Reize auf das Sehorgan. Ist nun das biologische Grundgesetz richtig, 
so muss nach Aufnahme von Santonin oder santonsaurem Natron zu- 
nächst die Empfindlichkeit für Violett zunehmen. Dementsprechend aber 
muss dessen Kontrastfarbe Gelb sich umgekehrt verhalten. Und erst 

- wenn nach längerem Einwirken des Santonpräparates die Empfindlichkeit 
für Violett stark herabgesetzt ist, darf das Gelbsehen eintreten. Unter 
Zugrundelegung von Arndts Gesetz muss also folgender Vorgang sich 
abspielen: Sehr geringe Mengen santonsauren Natrons müssen auf die 
violettempfindenden Teile des Sehorgans als schwacher Reiz, mithin an- 
regend wirken und umgekehrt die Empfindlichkeit für die Kontrastfarbe 
Gelb herabsetzen. Ist genügend santonsaures Natron absorbiert, so muss 
dies auf die violettempfindenden Teile als starker, also lähmender Reiz 
wirken und ebenso wieder, im umgekehrten Sinne, die Empfindung für 
die Kontrastfarbe beeinflussen, Durch weitere Versuche fand Vf. in Ver- 
bindung mit Kollegen diese Voraussetzungen bestätigt. Zahlenmässig 
ergab: sich, dass die Werte bei Violett zunächst sinken und dann steigen, 
während bei Gelb das Umgekehrte der Fall ist. Gleiches Ergebnis lieferten 
Versuche mit Digitalis und Gratiola öfficinalis, die bei manchen Menschen 
Grünblindheit erzeugen. 
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Besonders interessant sind die Versuche mit Alkohol. Die Eigen- 
schaft des Acethylalkohols, zunächst anregend, dann aber lähmend auf 
die Lebensgeister zu wirken, ist allbekannt. Vf. prüfte nun sein Ver- 
halten auf die Farbenempfindlichkeit. An sieben Teilnehmern wurde mit 
Alkoholmengen gearbeitet, die von 1,0 gem 90% Alkohols nach oben und 
unten an- und abstiegen, bis die gewollte Wirkung sich zeigte. Das Er- 
gebnis war: „In niedriger Dosierung regt der Alkohol die Unterscheidungs- 
empfindlichkeit für Hell und Dunkel bei Gelb und Grün an, in grösserer 
Menge bewirkt er das Gegentsil. Unsere sämtlichen Versuche mit Santo- 
nin, Digitalis, Gratiola und Alkohol haben mit aller Deutlichkeit den 
Nachweis für die Richtigkeit des Arndtschen Gesetzes ergeben. Aber es 
besteht ein ganz wesentlicher Unterschied in der Wirkung des Alkohols 
gegenüber den drei andern Stoffen. Bei diesen handelt es sich offenbar 
um eine unmittelbare Beeinflussung der farbenempfindlichen Teile des 
Sehorgans. Dafür spricht das eigenartige Verbalten der Kontrastfarben. 
Wir wüssen auf Grund das Arndtschen Gesetzes direkt annehmen, dass 
das Santonin auf die violettempfindlichen Teile wirkt, das Gelbsehen aber 
demnach als eine sekundäre Erscheinung. Für Digitalis und Gratiola ist 
dagegen das grünempfindende Prinzip unseres Auges empfindlich und die 
bei Anwendung roten Lichtes erzielten Ergebnisse sind sekundär. Ganz 
anders liegt die Sache beim Alkohol. Er wirkt auf Rot- und Grün- 
empfindlichkeit gleichmässig ein. Die Bedeutung der Kontrastfarbe kommt 
völlig in Wegfall. Dann muss es sich bei der Alkoholwirkung um etwas 
besonderes handeln. Es drängte sich die Frage auf, ob bei ihm die 
Farbe als solche überhaupt eine Bedeutung habe, oder ob nicht ledig- 
lich eine Veränderung in der Empfindung von Hell und Dunkel über- 
haupt bei unseren Versuchen vorgelegen habe. Anch dieser Frage bin 
ich dann noch nachgegangen. Das Resultat war das erwartete: Niedrige 
Alkoholdosen steigerten die Empfindlichkeit für Hell und Dunkel, grössere 
setzten sie unter die Norm herab“. 

Ob wirklich diese doch noch recht vereinzelten Versuche ein allge- 
mein gültiges Gesetz für die Reaktionsweise des Protoplasmas dartun, 
ist doch noch zweifelhaft; gegen die Versuche selbst liessen sich 
mancherlei Einwände erheben. Dessen scheint der Vf. auch selbst sich 
bewusst zu sein. Denn er schliesst: „Es wäre freudig zu begrüssen, wenn 
auch von anderen Seiten her die experimentelle Durcharbeitung des bio- 
logischen Grundgsetzes einmal in Angriff genommen würde; Biologie 
und Medizin würden aus den Ergebnissen einer solchen Durcharbeitung 
einen heute noch nicht in seiner ganzen Ausdehnung und Bedeutung 
übersehbaren Gewinn ziehen‘, 
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